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Am Zeustempel zu Olympia und am sogen. Theseion zu 
Athen finden wir Herakleskampfe als plastischen Schmuck der 
Metopen. Eine solche gleichartige und uDgefahr gleichzeitige 
Ausfahrung derselben Aufgabe von verschiedener Hand muss 
die Kritik um so mehr herausfordern, als sie uns an zwei 
Denkmalern entgegentritt, an welche sich, wie an die genannten, 
iiberhaupt so mancherlei Fragcm knlipfen. Aus dem Umstande 
aber, dass die Herakleskampfe als ein gelaufiger Gegenstand 
der alteren griechischen Kunst zum Toil einen typischen Aus- 
druck erlangt batten, mit welchem jede fernere Wiedergabe 
mehr oder weniger zu rechnen hatte, erwachsen fiir die ver- 
gleichende Zusammenstellung und Betrachtung jener beiden 
Monumentenreihen ganz besondere Gesichtspunkte : Wie stellten 
sich jene plastischen Kunstler zu den alten Typen? 1st in der 
Art und Weise der Aufnahme oder Umbildung derselben die 
Abhangigkeit des einen von dem andern wahrnehmbar? Dadurch 
entsteht aber die Aufgabe, auf die Entwicklung jener Typen 
selbst, soweit das noch nicht geschehen, naher einzugehen. 

Bevor vsrir uns jedoch zu diesen Einzeluntersuchungen 
wenden, muss zunachst der schon von Welcker^) erkannten 
Bedeutung gedacht werden, welche in der Reihe der dargestellten 
Herakleskampfe selbst, vornehmlich derer in den Metopen von 
Olympia, vorliegt, die als das erste erhaltene Beispiel einer 
solchen Zusammenfassung uns den spater ganz allgemein be- 
kannten Dodekathlos des Helden vor Augen fiihren. Diese 
Ubereinstimmung kann weder auf Zufall beruhen, noch vs^ird 



1) ^ber die neuentdeckten Skulpturen von Oljrinpia, Welcker, Rh. M. 1, 
1838, S. 503. 
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man den Metopencyklus bez. dessen Kiinstler als die Quelle 
der spateren Tradition aufstellon wollen. Mit Recht verrautete 
daher Welcker, dass die Aufstellung des Dodekathlos durchaus 
nicht ein Produkt alexandrinischer Zeit sein konne, wie friiher 
angenommen wurde, sondern vielmehr einem der alteren 
Herakleendichter, am wahrscheinlichsten dem Peisandros von 
Kameiros, zuzuschreiben sei. TJnd in der That sprechen die 
wahrscheinlichsten Gruiido fiii* diesen. 

Horner^) erwahnt wohl das Dienstverhaitnis des Herakles 
zum Eurystheus so, dass man seine Vertrautheit mit diesem 
My thus erkennt, nicht aber einzelne Kampfe oder gar eine 
bestiramte Zahl derselben. Wenn nun das auch, gemass dem 
Chaiakter homerischer Mythologie, durchaus kein Beweis dafiir 
ist, dass zu Homeis Zeiten die Zwolfzahi der Kampfe noch 
nicht mythologische Thatsache gewesen sei, so darf man dagegen 
das Fehlen jeder Andeutung des Dodekathlos als solchen bei 
Hesiod,2) welcher nur einzelne Kampfe kennt, wohl als ziemlich 
vollwichtigen Grand fiir die Annahme einer spateren Entstehung 
desselben bezeichnen. Diese aber in den Zeitraum bis zum 
5. Jahrhundert zu setzen, dazu zwingt uns nicht nur der 
Kiinstler in Olympia, sondern auch Andeutungen bei den Tra- 
gikern dieses Jahrhunderts notigen uns dazu. Bei Sophocles 
findet sich Trach. 824 eine bestimmte Erwahnung der Zwolf- 
zahi, und Euripides nennt Here. fur. 347 ebenfalls zwolf 
Kampfe; wenn er die bekannte Reihe insofern abandert, dass 
er filr Eber, Augeiasstall, Vogel und Stier Kyknos, Meerdaemon, 
Atlas und Kentauren einsetzt, so muss das der dichterischen 
Freiheit zu Gute gerechnet werden; die vier von ihm ein- 
gesetzten waren ubrigens durch ihre haufige Darstellung in den 
altesten griechischen Kunstdenkmalem popular (Welcker). Von 
Bedeutsamkeit ist nur die Beobachtung der Zwolfzahi, die sich 
in beiden Stellen findet in einer Weise, dass man erkennt, dass 
die Dichter damit nichts neues aufstellten, sondern nur einer 
bekannten Tradition treu blieben. 



1) G 362. O 640. T 132. 

2) Hesiod scut. 94 Erwahnung der Arbeiten im allgemoinon. Theog. 289 
Geryones. Theog. 316 Hydra. Theog. 332 NemeiscLer Lowe. 
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Fiir die Frage, wo diese herstaiumt, da sie docli zu Hesiods 
Zeiten noch nicht vorhanden war, konnen nun bios Peisandros 
aus der 2. Halfte des 7. Jahrhunderts und Panyasis,^) der 
Oheim des Herodot, aus der 1. Halfte des 5. Jahrhunderts 
herangezogen werden, von deren Herakleen zwar nur Prag- 
mente und Einzelnotizen auf uns gekommen sind, welche aber 
bei all ihrer Diirftigkeit doch fur unsere Absicht uns gewisse 
Anhaltepunkte geben, die eben so fiir Peisandros, wie gegen 
Panyasis sprechen. In Betreff de§ ersteren kann ich haupt- 
sachlich nur die Ausfiihrungen Welckers ^) und Ottfried Miillers ^) 
zusanimenstellen. Das Epigramm auf eine Bildsaule des 
Peisandros*) beiTheokrit^) berechtigt jedenfalls zu dem Schlusse, 
dass gerade Peisandros in der poetischen Gestaltung des Herakles- 
mythus, insbesondere aber der Athla, massgebend und bedeut- 
sam gewesen ist fiir alle spatere Zeit Gerade bei Theokrit^) 
aber findet sich die erste Hervorhebung des Dodekathlos als 
solchen. 

Das ganze Epos des Peisandros bestand nur aus 2 Blichern, 
welche ausserliche Beschrankung bei der Breite des epischen 
Tones jedenfalls auf eine solche auch in der Auswahl des 



1) Die Fragmente dieser beiden sind gesainmelt von Kinkel, frag- 
menta epicorum S. 251, sowie von Diibner, Asii, Pisaadri, Panyasidis, 
Choerili et Antimaclii fragnienta cum adnotatione edidit Fr. Diibner, Paris, 
(Didot) 1878. Bei Kinkel findet sich die Aogabo der speziellen Litteratur 
iibcr die beiden Herakleendichter. 

2) S. Anm. 1 auf S. 3. 

3) Ottfried Miiller, die Dorier, (2 ed. Schneidewin) II, S. 455 u. 458. 

4) Uber die Scheidung des Rhodiers Peisandros und des sj)ateren 
Peisandros von Laranda, vgl. Welcker, Epischer Cyklus ], S. 97. 

5) Theokrit. Epigr. XX (ed. Fritzsche): 

Thv TM Zavog o(f' if-tfjip itov (ov)]o 
TOP XtovTOin'c/av, TOP oi;v/bi<)((, 
jifittToi; Tifiv hiavoyiif- fioiaonotiop 
UfioavSoot; avpty{i(iV>tv mx Kitfitifjov 
/Moov <; i^fjioptcof-p tl Jt H ^x) kov *,*. 
TOVTOP $aiTOv 6 ^(iuot;, w*,* aatf f^cfj/^*, 
(GTaa' ivd-iii^f xukxtov 7ioi/f(Ja<,' 
noklolq fiiaolv ontad-i xrjviavTotg. 

6) Theokr. Id. XXIV. 80. 
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Stoffes hinweist. Es liegt also die Vermutung nahe, dass 
Peisandros nicht nur zuerst von eineni Dodekathlos des Herakles, 
fiir den wir in diesen Zeiten einen dichterischen Schopfer zii 
suchen baben, gesungen, sondern dass iiberbaupt dieser das 
Thema und Gerippe seines Epos gewesen sei. In den Frag- 
menten und Notizen ist jedenfails nichts, was dagegen spricht 
Denn die daseibst ausser den zum Zwolfkampf gehorigen (Lowe, 
Hydra, Hirsch, Stymphaliden) ^) erwahnten Abenteuer lassen 
sich mit anderen desselben Cyklus in dem Zusammenhang dar- 
gestelit denken, in welchem sie die spatere Sage auch brachte, 
namlich die Becherfahrt^) in Zusammenhang mit dem Geryones- 
abenteuer, der Kampf mit Antaios mit der Hesperidenfahrt,^) 
die Kentauren^) mit dem Eberkampfe (0. Mliller). So bieten 
uns also die diirftigen Uberbleibsel von der Heraklee des 
Peisandros Anhalt fiir sieben von den zwolf Abenteuem; eines 
derselben, die durch die Becherfahrt gesicherte Geryonie, hatte 
aber seinen Platz erst im 2. Buche; 0. MuUer weist darauf 
als auf einen nicht unwesentlichen Stutzpunkt dafur hin, dass 
die Zwolfzahl die Grundlage des ganzen tiberhaupt ausgemacht 
habe. 

Des Panyasis Epos, 14 Biicher, 9000 Verse umfassend, 
seheint, entsprechend dem ausseren Umfange, mit ziemlicher 
Weitschweifigkeit alles, was Mythus und Dichtung tiber Herakles 
sagte, vereint zu haben; man wird demselben geradezu einen 
kompihitorischen Charakter zuschreiben miissen. Denn nach 
Clemens Alexandrinus Zeugnis^) benutzte er die Olxccliai; 
(iXcooii; des Kreophylos; aus Pausanias'^) diirfen wir vermuten, 
dass er sich in der Darstellung des Kindermordes dem Stesichoros 
angeschlossen habe; die Verwundung der Hera durch Herakles^) 
lindet sich schon bei Homer E. 392. Panvasis entnahm 



1) Vergl. die Fragmente 1. 2. 3, 4 bei Kinkel, fragmenta epicorum. 

2) Kinkel frgm. 5. 

3) Kinkel frgm. 6. 

4) Kinkel frgm. 9. 

5) Kinkel frgm. S. 254. 

6) Paus. IX. 11. 2, vergl. Kinkel. 

7) Kinkel frgm. 20. 21. 
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librigens dem Homer nicht nur Sachliches ; denn die angezogene 
Iliasstelle findet sich in einem anderen Fragmente aiich in der 
Form nachgeahmt. ^) Die ausfiihrlichen Fragmente iiber das 
Weintrinken erinnern uns dann teilweise an die Elegiker des 
6. Jahrhunderts. Man vergleiche z. B. Fragment 13, V. 6, 
Fragment 14, V. 4 fg. der Kinkelschen Sammlung mit dem 
Distichon der Theognideischen Sammlung V. 211, 212, sowie 
Fragm. 13, V. 8, 9 mit Versen des Euenos Fragm. 2, V. 1,2 
bei Bergk. Jedenfalls bieten jene formvollendeten Verse des 
Panyasis nur die breite Ausfiihrung von vorher epigrammatisch 
oft ausgesprochenen und dem Gedachtnis tiberlieferten Gedanken. 
Nach dem Fragment 7 bei Kinkei war das Geryonesaben- 
teuer noch im ersten Bache enthalten; es ist nicht unwahr- 
seheinlich, dass er den Dodekathlos aus des Peisandros Werk 
als ganzes kannte und in diesem ersten Buche danach zur 
Darstellung brachte. Denn Diibners Einwand : ^) Nee per se 
est credibile illius aetatis poetam sui ingenii impetum, sui 
operis legem ex aliorum poesi quamvis felici suspendisse, 
welcher im vierten Buche fiir im ersten Buche verbessern 
will, erscbeint nach den eben gegebenen Andeutungen inBetreff 
anderer Entlehnungen nicht recht stichhaltig. Der Wert des 
Panyasideischen Epos wird vielmehr in der voUstandigen 
Zusammenstellung aller auf Herakles beziiglichen Mythen und 
in der voUendeten, gewandten Form gelegen haben, die wir 
aus den grosscren Fragmenten schatzen lernen. Schon dieser 
Charakter also wtirde uns die Moglichkeit etwas fraglich 
erscheinen lassen, in Panyasis den selbstandigen Schopfer 
des Dodekathlos zu sehen. Dieser Zweifel wird aber durch 
zeitliche Griinde noch verstarkt. Peisandros dichtete im dritten 
Viertel des siebenten, Panvasis im zweiten Yiertel des fiinften 
Jahrhunderts. Die Mitte dieses letzteren erfordert aber die 
Popularitat des Herakleischen Dodekathlos in dem Masse, dass 



1) Mit E 392 Tkfi (f' "llofi xtX. 

vergl. Kinkei frgm. 16: TXfj ulv Jt)fif]jtj(), xta. 

2) Diibner in seiner Ausgabe (vgl. Anm. 4) S. 14, Spalte 2. 
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ein bildender Ktinstler daraach arbeiten konnte. Man kann 
aber nicht annehmen, dass ia so kurzer Zeit ein Epos diese 
Popularitat gewonnen haben sollte, welches von einem Hali- 
karnasser, also vermutlich auch in Halikaraass zu einer fiir 
das Neuaufkommen dieser Gattung doch nicht mehr recht 
gtinstigen Zeit gedichtet worden ist. Das vorteilhafte Urteil 
bei Suidas iiber Panyasis : og Gfieod^eiactv tyjv 7coiriTr/,riv eTcavT^yaye 
scheint allerdings gegen die entwickelte Auffassung zu sprechen. 
Es wird aber darin mehr dem Geschmackespaterer, amehesten 
der Alexandrinischen Gelehrten, die den formgewandten, stofp- 
reichen Dichter sicher hoch schatzten, als der Bedeutung des 
Panyasis imKreise seiner Zeitgenossen Rechnung getragen sein. 

Je ferner Panyasis der Moglichkeit geriickt wird, Schopfer 
des Herakleischen Zwolfkampfes zu sein, mit desto grosserer 
Wahrscheinlichkeit konnen wir dem Peisandros diesen Ruhm 
zuschreiben. 

Seinem Werke folgte dann der Kiinstler der Metopen des 
Zeustempels zu Olympia; in diesem verhaltnissmassig engen 
Anschluss der plastischen Kunst an die Dichtung zu dieser 
Zeit wird man nichts Auffalliges finden, wenn man sich an 
die Gruppe der loswerfenden Helden des Onatas und an den 
westlichen Aeginetengiebel erinnert. 

Der Kiinstler am Theseion konnte um so eher dei^elben 
Tradition folgen, als er in Olympia ein Vorbild der Aufoahme 
derselben in die plastische Kunst hatte; nur konnte er wegen 
des ihm zu Gebote stehenden Raumes den Cvklus nicht voll- 
standig geben. Eine unmittelbare Abhangigkeit dieses Ktinstlers 
von dem in Olympia wird sich auch im einzelnen in den 
folgenden Untersuchungen herausstellen. 

Wir werden in diesen die bildliche Feststellung eines 
jeden der zwolf Karapfe, soweit diese tiberhaupt Eigentum der 
Kunst geworden sind, bis zu der Zeit der beiden in Betracht 
kommenden Tempel verfolgen, um mit den sich ergebenden 
Resultaten den betreffenden Metopen gegeniiberzutreten. Nicht 
allein deren Datum, auch der Gegenstand selbst zeichnet uns 
die Grenze, innerhalb der wir uns zu bewegen haben. Es ist 
das hauptsachlich die sf. und altere rf. Vasenmalerei. 
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Der Lowenkampf 

eroffnet den Dodekathlos und steht also mit Recht hier an 
erster Stelle. Sein unzahlbar baufiges Vorkoramen, sein Auf- 
treten mit einer typischen Festigkeit von Anfang an sind 
Eigenschaften, die ihn vor den tibrigen Kampfen hervorheben. 
Eine Zusammenstellung und Ordnung der Darstellungen hat 
Michaelis^) gegeben; es ist fiir unsere Untersuchung von 
keinem Belang, eine Vervollstandigung der unermesslichen 
Reihe der Gefassbilder dieses Inhaltes zu erstreben. 

Die sf., bez. noch streng rf. Vasennialerei woist die be- 
kannten zwei Haupttypen auf: 

1. Das Stehschema. 2) Herakles, teils nackt, teils mit 
der Chlamys, aber nur ganz ausnahmsweise mit dem Lo wen- 
fell bekleidet (vgl. S. 15 Anm. 1), ringt nach r. stehend mit 
dem von r. gegen ihn aufrecht stehenden Lowen, der ihn mit 
den Vordertatzen mehr oder weniger umklammert, und dessen 
1. Hintertatze in der Kegel auf den r. Schenkel des Herakles 
aufschlagt. Kleinere Modifikationen , so z. B. dass Herakles 
mit beidcn Armen ringt, oder nur mit dem linken den Hals 
desLoweft umklammert, .wahrend dieRechte mit dem Schwerte 
zustosst,^) oder im Begriff ist, dies zu thun,*) u. a., andern 
am Grundtypus nichts. Die Nebenliguren, unter denen Athena 
und Jolaos am moisten vertreten siud, stehen zu dem Typus 
selbst in keiner naheren Beziehung, 

2. Das Liegschema. ^) Herakles, am Boden langhin 
nach r. knieend, ringt mit dem gleichfalls am Boden befind- 
lichen, ihm entgegengerichteten Lowen. Kieine Sondermotive 
andem aueh hier am Grundtypus nichts. Ein wesentlicheres 



1) Michaelis, il Jeone nemeo, A. d. J. 1859 S. 60—81. 

2) Beispiele: Gerhard, A. V. II 93 III 238. M. d. J. Ill 24. 
Inghirami, vasi fittili 61 und 62. 

3) Inghirami, vasi jfittili I, 61 und 62. 

4) M. d. J. m 24. 

5) Beispiele : Gerhard A. V. II 102. 139. Ill, 183. Mus. Borb. 
XIV. 29. 
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ist es nur, wenn durch AuseiDanderaehen des letzteren aiis 
dem Ringen ein Andringen des Heros entsteht. ^) 

Was das Verhaltnis dieser beiden Schemata zu einander 
betrifft, so ist auf griechischem Boden das hohere Alter des 
einen oder des anderen nicht nachweisbar; beide wurden 
gleichzeitig und gleich haiifig mit Biicksicht auf die zu deko- 
rierende Flache angewendet. 

Ausserhalb dieser beiden Typen steht, wie schon Michaelis 
bemerkt, das Vasenbild bei Gerhard, A. V. II, 94, wo Herakles 
den auf den Rucken geworfenen Lowen mit derKeule bedroht, 
wahrend die Rechte in den Hals fasst; nur steht diese Uar- 
steliung nicht allein da; in der Wiirzburger Sammlung^) lindet 
sich eine analoge, ganz vorziigliche Komposition. 

Ferner weicht von den beiden Schematen die von Michaelis 
a. a. 0.^) publicierte Vase des Tleson ab, welche den Kampf in 
zwei Momenten giebt. Herakles, in der r. Hand die Keule, dringt 
zunachst auf den ihm entgegen springenden Lowen an und 
greift mit der L. nach seinem Halse; im 2. Akte hat er den 
Lowen, der den Kopf rlickwarts wendet, umhalst; die Keule 
hat er gleichfaUs in der r. Hand. Dem nahe kommt ein von 
Urlichs*) publiciertes Vasenbild, nur, dass da Herakles mit 
der R. eine Vorderpranke des Lowen packt. Wir werden diese 
Darstellung eine naturalistischere nennen diirfen. 

Der Kampf zwischen ilensch, bez. menschlich gestalteten 
Wesen und Lowen ist nun aber durchaus nicht erst ein Er- 
zeugnis der griechischen Kunst, sondem war bekanntlich ein 
gebrauchliches Theraa der orientalischen Relief bildnerei. Dieser 



1) Gerhard, Etrusk. und Kamp. Vb. T. XJV. Petersburg 17-, 255. 
Heydemann, Samml. SantaDgelo 130. Furtwiingler , Berl. Vas. 1764. 
1895. 2043. 

2) Urlichs, Verzeichnis der Antikensammlung der Universitjit Wurz- 
burg, ]1I, 134. Herakles hat den Lowen riicklings zu Boden ge\¥orfen, 
schwingt in der R. die Keule, und packt mit der L. die 1. llinterpranke 
des Lowen, dessen r. Hinterpranke sicli gegen den 1. Unterarni des Helden 
stemuit, wahrend die beiden Vordeiiatzen das vorgesetzte 1. Bein desselben 
umklammera. (So etwas genauer als bei Urlicjhs.) 

3) Ann. d, J. 1859 T. C, 1. 

4) Urlichs, Beitr. z. Kunstgosch. T. 2. 
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Umstand worde zunachst nur Berechtiguiig geben, nach der 
Moglichkeit rein ausserlicher gegenseitiger Beziehungen zu 
forscben. Nun ist ja aber der griechiscbe Ursprung des Herakles 
tiberbaupt sehr in Frage gestellt worden, so dass bei der in 
diesem Punkte herrsehenden Unsicherheit es nicbt Wunder 
nehmen kann, dass jene Erscheinung mit benutzt worden ist, 
um die orientalische Heimat dieses Heros sicher zu stellen, 
Das ist in ganz hervorragender Weise geschehen in der Ab- 
handiung Raoul Rochette's:*) Sur i'Ercule assyrien et ph6nieien, 
deren Titel die Tendenz verrat. Das Resultat dieser urafang- 
reichen Untersuchung besteht aber meines Erachtens nur in dem 
Nachweise, dass es in demKreise der orientalischen Religionen 
eine Grottheit oder vielmehr Gottheiten gegeben hat, welche 
Ziige mit solehen der griechischen Religion, und insbesondere 
mit Herakles, gemeinsam haben. Es ist aber ganz unaus* 
bleiblich, dass Naturreligionen, die aufganzverschiedeuemBoden 
heranwachsen konnen, zu manchen Ergebnissen in ihrem System 
kommen, die sich einander ahneln. Dass zwei solche Religionen 
eine Gottheit der Sonne und ihrer Wirkungen herausbilden, 
ein das Bose abwehrendes, Gutes schafFendes Wesen ent- 
wickeln, liegt in der gemeinsamen Grundidee der beiden. 
Gegenseitige Abhangigkeit in diesen ^inzelgestaltungen anzu- 
nehmen, ist dazu ebenso wenig notig, wie zu der Idee der 
Naturreligion iiberhaupt Wenn nun dieTrager zweier soldier 
zunachst unabhangig von einander zu einer gewissen Ausbildung 
gelangten Religionen in nahe Beriihrung mit einander kommen, 
wenn diese durchaus nicht auf angstliche Wahrung des ihnen 
Eigenttimlichen bedacht sind, sondem bereitwillig fremden 
Einfluss gegenseitig auf sich wirken lassen, so ist nichts natiir- 
licher, als dass dann ein Hinliber und Hertiber einzelner mehr 
oder weniger bedeutsamer Elemente entsteht. Die Folge davon 
wird eine allgemeine Yermischung und Verquickung des beider- 
seitigen Eigentums sein. Darin Ordnung zu schaffen und zu 
entscheiden, was dem ein en, was dem andern ursprtinglich 



1) Raoul Rochette, I'Ercule assyrien in den Memoires de I'inst. nat. 
de Fi-ance, Academie des inscr. et belles-lettres, Bd. XVII, 2, S. 9 (1848). 
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angehort, muss urn so schwieriger sein, als die Quell en, nach 
denen wir etwa urteilen konnten, ganz und gar schon nnter 
dem Einflusse jener Verschmelzung stehen. Eaoul Eochette 
legt ein grosses Gewicht auf den Bericht des Herodot II, 43, 44, 
welcher sich in Tyros nnd Thasos unterrichten lasst, dass der 
phonikische Herakles so viel alter gewescn, als der griechische, 
und stellt diesen Bericht mit als ein Hauptzeugnis an die 
Spitze seiner Untersuchungen. Zu der Zeit aber, als Herodot 
jene Statten besuchte, waren die Klisten des Mittelmeeres, ins- 
besondere die Kleinasiens, ja langst durch die zahlreichen 
Kolonien mit grieehischem Einfluss durclisetzt, musste da langst 
eine solche Vermischung griechischer Anschauungen mit fremden 
und umgekehrt in Beziehung aufMythus undKultus eingetreten 
sein, zumal bei Gottheiten, die in ihrem Gruudwesen einander 
nicht allzu fern standen, dass die Priestei des sog. phonikischen 
Herakles in Tyros und Thasos ihre Aussagen rait bestem Rechte 
machen zu dtirfen glaubten. Irgend welches Gewicht daif 
man auf diese natiirlich ebensowenig legen wie auf die bei 
spateren Schriftstellern tiberlieferten Nachrichten der Art. 

Ebenso vorsichtig wird man in der Beurteilung der Denk- 
maler sein miissen. Dass die Wirkung einer das Menschliche 
beschiitzenden, das Bose bekampfenden Gottheit durch Kampfe 
mit reissenden Tieren oder Untieren versinnbildlicht wird und 
auf diese Weise zum bildlichen Ausdruck kommt, wenn das 
Bediirfnis danach vorhanden ist, ist doch etwas zu natiirliches, 
als dass man darauflnn die Abhiingigkeit des einen von dem 
anderen annehmen diirfte. Raoul Rochette erkennt freilich in 
jeder derartigen Kampfdai'stellung nichtgriechischen Ursprungs den 
phonikischen, tyiischen, assyrischen oder einen andern Herakles. 
Das ist zunachst doch recht willktirlich. Es giebt schlechter- 
dings keine nichtgriechische Darstellung, auf welcher 
Herakles als solcher wirklich charakterisiert ist, bei 
der diese Charakterisicrung nicht durch griechischen 
Einfluss sich erklarlich machte. So haben wir, um ein 
Beispiel zu gebrauchen, auf einer kyprischen Silberschale ^) unter 



1) Longp^rier, Mus6e Napoleou Ui., T. XL 
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den verschiedenen Darstellungen, die schon agyptische Elemente 
mit phonikischen vereinen, einen HeraHes, der entweder eine 
Lowin iiber der Schulter tragt, oder ausserdem einen neben 
ilim herschreitenden Vogel am Halse packt, oder endlich mit 
dem Lowen kampft, wundei'schon deudich als solchen charak- 
terisiert diirch das Lowenfell, das dem Korper eng anliegt, 
ganz wio es die griescbischen Yasengemalde darzustellen belieben, 
and der natiiiiich audi als der assvrisclie Herakles im Lowen- 
fell erklart worden ist. Auch wenn diese Schale nicht schon 
als ziemlich jungen Datums bezeichnet worden ware, so dass 
also ein griechischer Einfluss bei dieser Mischkunst, der sie 
angehort, an nnd fiir sich wahrscheinlich ist, so erkennt man 
schon auf den ersten Blick, dass die lowenfelltragenden Gestalten 
in ihren Proportionen , in ihrer fliissigen Bewegung durchaus 
nichts zu thun haben mit jenen steifen gebundenen librigen 
Figuren derselben Schale, die eben ganz phonizischen bez. 
agyptischen Charakters sind. Die Situationen, in denen dieser 
lowenfelltragende Herakles dargestellt ist, sind vielleicht ent» 
standen diirch eine Verschmelzung von Erinnerungen an ver- 
schiedene Abenteuer des Helden, an den Lowen-, Eber- und 
Stymphalidenkampf. 

Das Lowenfell besondei^s, dieses hauptsachliche Kennzeichen 
des griechischen Herakles, ist, soweit ich sehen kann, an keiner 
Darstellung, bei der griechischer Einfluss als ganz ausgeschlossen 
gelten konnte, nachweisbar. Es ist das besonders zu betonen, 
weil die gegenteilige Ansicht so verbreitet zu sein scheint, dass 
man glaubt, sie gelegentlich als ganz selbstverstandlich aussem 
zu diirfen; so z. B. P. J. Meier:*) „Naturlich ist Peisander 
mit seinem Herakleskostiim ohne Einfluss auf die bildende 
Kunst geblieben. Diese hat sich vielmehr hierin ebenso, wie 
der Rhodier selbst, an Bilder des sog. phonikischen Herakles 
(z. B. Perrot-Chipiez HI, S. 577) angeschlossen." Die Beispiele, 
die er anfiihrt, gehoren aber einmal ebenfalls der kyprischen 
Mischkunst an und verraten sich dann doch sofort als so spate 



1) P. J. Meier, Athonische Mitteilungen 1885, X, S. 238 Anm. 
(Attische Porosgiebel). 
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Arbeit, dass es eben griechischer Einflas8 ist, unter dem diese 
Heraklesbildiing entstanden ist. Ubrigens ist das bei Perrot- 
Ohipiez selbst schon bemerkt worden. Die Entschiedenheit 
jener Behauptung Meiers stiltzt sich also keinesw^ auf ent- 
scheidende Griinde. Ebenso benlitzt Korte^) den angeblich 
nichtgriechischen Ursprung der Lowenfellbekleidung als eine 
Thatsache, auf welche bin er die weitestgehenden Folgerungen 
aufbaut, indem er eine Typenreihe construiert, die von Asien 
und Agypten nach Etrurien fiihren soil. Unter seinen Bei- 
spielen spielt der sog. agyptiscbe Herakles eine grosse BoUe. 
Wenn wir uns aber diese so bezeichneten Westalten agyptischer 
Monumente*^) ansehen, so erschetnen sie doch nnr als mit 
Schwanzen versehene menschliche Wesen; von der Lowenhaut 
findet sich keine Spur. Auf die rein ausserliche Ahnlichkeit 
dieser Gestalten mit dem griechischen Herakles, die allerdings 
durch den bei diesem vom Lowenfell meist hinten herab- 
hangenden Scbwanz vorhanden ist, darf man doch so weit- 
gehende Schliisse nicht bauen. Wenn man jenen Monumenten 
eine solche Bedeutung zusprechen dtirfte, konnte man mit 
demselben Kechte den abenteuerlichen Schluss machen, die 
Lowenfellbekleidung sei erst eine spatere Modification des ur- 
spriinglichen ein&chen Geschwanztseins. Einige kleine etrus- 
kische Gemmen^) soUen dann nach Korte des assyrischen 
Herakles und der analogen agyptischen Gottheit Yerschmelzang 
darstellen. Wie kann man aber bei diesen Monumenten^) den 
griechischen Einfluss ausser Frage stellen? Ubrigens erinnert 
die bei R Rochette, T. V, 7, abgebildete Gemme in hohem 
Masse an ein Erzeugnis kyprischer Mischkunst, an den Herakles 
griechischen Typus der oben angezogenen kyprischen Silber- 
schale, nur dass ausser der tiber die Schulter gelegten Lowin 
an die Stelle des mit der Lowin erpackten Vogels ein Eber 
getreten ist. 



1) Korte, Kunstwerke aus Orvieto, A. Z. 1877, S. 110 fg. 

2) Descriptioii de I'Egypte I, 95, 2; 97, 1 u. a. 

3) Micali, Ant. Mon. per. serv. alia storia 46, 8. Kaoul Rochetto, 
TErcule assyrien pi. V, 7. 

4) Die doch zeitlich nicht genau bestimmbar sind. 
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l)en nichtgriediischen TJrsprung des Lowenfells dtirfen wir 
also keinesfalls fur erwiesen erachten. Eb ist gar nicht trnmog- 
lich, das Peisandros auch in dieser Grestaltung der Sage mass- 
gebend gewesen ist; dem wtlrde auch der Wortlaut des JVag- 
mentes 1 bei Kinkel nicht widersprechen. Charakteristisch ist 
ja auch jener Zug, dass Herakles im Lowenkampfe das Fell 
noch nicht tragt — die wenigen Ausnahmen konnen nur ftlr 
Ungenauigkeiten gelten.*) Daniit wird aber auch die gar zu 
enge Beziehung der Gestalt des griechischen Herakles zu dem 
Oriente unsicher, und es ist jedenfalls sehr problematisch , in 
jeder orientalischen Lowenkampfdarstellung einen „orientalischen 
Herakles" zu sehen, wie das Kaoul Rochette durchfuhrt. Meist 
ist es gar nicht einmal notig, da immer ein gottliches Wesen 
beteiligt zu denken. In den Palastreliefs von Persepolis z. B., 
wo wir den Lowenkampf haufig finden, ist kein Orund vor- 
handen, da etwas anderes zu sehen als eine Verherrlichung 
des Mutes und der Macht des Konigs; zuweilen^) halt er den 
Lowen an sich. Das wird einfach als ein attributives Zeichen 
der koniglichen Macht zu erklaren sein, schon deshalb, well 
das Tier der attributiven Eigenschaft angeraessen kleiner ge- 
bildet ist. 

Eine andere Frage ist die nach der Moglichkeit einer rein 
bildlichen Tradition; die Gebrauchlichkeit des Gegenstandes in 
vorgriechischer Kunst und das typisch so bestimmte Auftreten 
desselben von Anfang an in der griechischen lassen schon 
eine solche Vermutung naheliegend erscheinen. Und in der 
That lassen sich'manche von den Elementen der griechischen 
Darstellungen in jenen schon nachweisen. Ich lasse also zur 
Orientierung eine Liste von rair bekannten Lowenkampfen der 
orientalischen Kunst folgen. Auch in diesen sind zwei Arten 
zu unterscheiden, die sich freilich mit den beiden griechischen 
Haupttypen nicht decken. Die ei-ste ist die der parallel en 



1) Mir sind die Beispiele begegnet: Wurzb. 261; Petei'sburg 17; 
London 456; Wien H, 113. 

2) Vgl. Stolze - Andreas, Die achaem. und sasanid. Denkmaler von 
Persepolis I. 
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Koni position, in welcher der Lowe dem Karapfer aufrecht 
gegeniibersteht, hauptsachlich vertreten durch die Palastreliefs 
von Persepolis und auf einigen geschnittenen Steinen. 

Beliefs. 

1. Stolze- Andreas, Persepolis I, T. 2. Der Kampfer, in 
der Richtung von 1. nach r., packt den Lowcn mit der L. beim 
Schopfe *) und stosst ihra mit der R. das Schwert in den Leib. 
Der aufrecht stehende Lowe packt mit der r. Vorderpfote den 
1. Oberarm des Kampfers, die L. schlagt gegen dessen Brust, 
die 1. Hinterpranke gegen dessen r. Schenkel. 

2. Stolze -Andreas, Persepolis I, T. 4. Gleiches Schema 
wie 1, aber von r. nach 1. profiliert und der Lowe gefliigelt. 

3. St.- A., Persep. I, T. 7; gleich 1. 

4. St.-A., Persep. I, T. 32; wie 1, aber von r. nach 1. 

5. St.-A., Persep. I, 61 ; wie 4. 

6. St.-A., Persep. I, T. 33. Der Kampfer, von 1. nach r., 
umklammert mit dem r. Arm den Hals des Lowen, dessen 
Kopf sich riickwarts wendet, und der mit beiden Hintertatzen 
auf dem Boden steht. Die Bewegung des 1. Armes, sowie der 
beiden Vordertatzen lasst der beschadigte Zustand dieses Reliefs 
nicht mehr erkennen. 

7. Relieffragment aus Lykien, in London, abg. Layard, 
Niniveh II, und Prachow, Monum. Xanth., T. L Der Kampfer, 
von 1. nach r., packt mit dem linken Arm, auf welchem die 
Vordertatzen des Lowen aufschlagen, diesen im Genick, und 
stosst mit der Rechten ihm das Schwert in den Leib. Die r. 
Hinterpranke schlagt gegen den 1. Oberschenkel des Kampfers. 

Geschnlttene Stelne. 

8. Siegelabdruck, abg. Raoul Rochette, TErcule assyrien 
T. VII, 1 und Botta, Mon. de Ninive II, 164, 2. Der Kampfer 
packt mit der L. den Lowen beim Schopfe, der auf beiden 
Hintertatzen steht und mit der r. Vordertatze zum Schlage 
ausholt, und stosst ihm mit der R. das Schwert in die Brust. 



1) Oder soil man oine zweite Waffe annehmen, die er mit der L. ihm 
ins Haupt stosst? 
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d. Layard, Monuments of Niniveh, 2. Serie, T. 69, 2. 

10. Ebds. T. 69, 4. 

11. Bullet. Sardo, Juliheft 1858, T. II, 16. Der Kampfer 
von r. nach 1. packt die ]. Vordertatze des Lowen iind stosst 
ihm mit der R. das Schwert in die Brust. 

12. Ebds. T. II, 28 und Perrot-Chipiez III, S. 657, 472. 
Der Kampfer, von 1. nach r., wtirgt mit beiden Armen den 
Lowen, dessen Haupt sich riickwarts wendet. 

13. Raoul Rochette, TErc. ass. T. VII, 6. Der Kampfer, 
von 1. nach r., packt mit der L. den Lowen, dessen 1. Vorder- 
tatze gegen des Andringenden Brust schlagt, im Nacken nnd 
holt mit der R. zum Stosse aus. 

Wir sehen, dass die Richtung des Kampfes, in den 
griechischen Monumenten stets von 1. nach r., in diesen Denk- 
malem, deren Aufzahlung naturlich nicht den Anspruch auf 
Vollstandigkeit machen kann, noch schwankt 1st der Lowe 
meist auch nur gepackt, so dass das Schwert die Entscheidung 
ausmacht, so haben wir doch, ausser der Gemme Nr. 12, bei 
welcher ja allerdings griechischer Einfluss nicht ganz unmog- 
lich ist, auf dem Relief Nr. 6 schon den eigentlichen Ring- 
kampf, der allerdings auch, der Schwierigkeit des Themas ent- 
sprechend, etwas plump ausgefallen ist und darum nicht wieder- 
holt worden zu sein scheint. Man vergleiche aber gerade diese 
Darstellung mit dem Lowenkampfe Mon. d. Inst. Ill, T. 24; 
auch das Zurtickwenden des Lowenkopfes haben beide in auf- 
fallender Weise gemeinsam, welches tibrigens auch die Gemme 
Nr. 12 aufweist. Ein Charakteristikum der griechischen Lowen- 
kampfe ist das Schlagen der einen Hinterpranke gegen den 
Schenkel des Herakles: Wir finden es schon in den Reliefe 
1—5. In diesen, ebenso wie in 8 und 13 ist auch der Ober- 
korper des Kampfers von den Vorderpranken des Lowen an- 
gegriffen, wiederum ein den griechischen Darstellungen eigen- 
tlimlicher Zug. 

Der Hauptunterschied dieser orientalischen Lowenkampfe 
von den griechischen besteht darin, dass jene mit einer Aus- 
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nahme (6) in der Kegel Schwertkampfe, diese Ringkampfe ^) sind. 
EJntgegen der I^ehauptung Furtwanglers , -) der eigentliche 
Schwertkampf sei iiberhaupt iiicht von der griechischen Kunst 
aufgenonimen worden, hat schon Dummler-'^) auf das von 
Mauceri in den Annali 1874 Tav. CD 2^) publizierte Alaba- 
stron aus Syrakus hingewiesen. Leider lasst die Publikation 
die ganze Darstellung nicht erkeanen, zeigt aber immerhin 
noch die enge Verwandtschaft mit den orientalisclien Yorbildern. 
Dann kann man aber die Einwirkung des orientalisclien 
Schwertkampfschemas noch in einerh anderen Falle wahrnehmen. 
Furtwangler publiziert an eben erwahnter Stelle^) eine Eeihe 
von Goldplattcheu aus Korinth; deren eines zeigt den Mino- 
tauroskampf, aber abweichend von dem gewohnlich hierfiir 
tiblichen Typus, wie Furtwangler selbst bemerkt. Prlifen wir 
das BiMcheti, so erkennen wir deutlich den orientalischen 
Schwertkampftypus, der hier auf den Minotauroskampf ange- 
wendet worden ist. Das Erfassen des Homes entspricht dem 
Erpacken des Schopfes ; Minotauros umklaramert den zugreifenden 
Arm des Theseus mit seinem rechten, wie der Lowe sich mit 
seiner Tatze wehrt; das Zustossen des Schwertes ist hier gleich 
dem im orientalischen Typus. Man darf um so eher geneigt 
sein, in diesem Falle orientalischen Einfluss anzunehmen, als 
den^elben iiberhaupt jene ganze Reihe der a. a. 0. publizierten 
Bildchen zu verraten scheint. Ganz ausgemacht ist derselbe 
bei Nr. 5 der Taf. 8 (A. Z. 1884) und 7: Mann zwischen zwei 
aufgerichteten Lowen. Nr. 2 zeigt. einen Prauenchor; damit 
vergleiche man den Steatitcylinder, bei Perrot-Chipiez III, S. 632, 
Nr. 432. Ebenso stelle man den mit Lenker und Krieger be- 
setzten Wagen und die 3 Schildtrager mit der Gravierung der 
Silbertasse bei Perrot-Chipiez III, S. 780, Nr. 549, zusamnien. 



1) M. d. J. Ill, 24 halt Herakles das Schwoii; in der Rechten, Gh. A. 
V, II, 102 hat er die Scheide umgegiirtet. 

2) A. Z. 1884, S. 107. 

3) Jahrbiicher II 1887, S. 21. 

4) Relaziono sulla Necropoli del Fusco in Siracusa A. d. J. 1874, 
XLIX, T. CD, n. S. 45, No. 7. 

5) A. Z. 1884, Taf. 8. 
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Es ist also offenbar, dass der im Oriente beliebte Lowen- 
karapftypus von der griechischen Kunst aufgenommen wurde, 
und hauptsachlich in gleichem Sinne verwendet wurde. Erkennen 
wir damit also das Stehschema des griechischen Lowenkampfes 
als ein uraltes Motiv, so werden wir das zweite, das Lieg- 
schema, um so unbedenklicher als das jiingere bezeichnen 
diirfen, als seine eigentumliche Komposition schon einen ganz 
besonderen tektonischen Zwang verrat: diesen Zwang iibte der 
Schmalstreifen der griechischen Schale, der Schulterstreifen der 
Hydria; ihm sich unterwerfend, schufen die Schalenmaler einen 
neuen Typus. Eine Darstellung, wie die der Schale des Sokles, 
Ann. d. Inst. 1859, T. C. 2, i) wo wir den Gegenstand in das 
Schalenrund hinein komponiert finden, werden wir als eine 
unter dem Zwange des Raumes entstandene Modifikation 
des Stehschemas betrachten, welche aber, gleichsam ein Mittel- 
glied zwischen den beiden Haupttypen, gewissermassen als ein 
Fingerzeig fiir die relativ spatere Entstehung des zweiten 
Schemas betrachtet werden darf. 

Die oben zusammengestellte Reihe orientalischer Lowen- 
kampfe liess sich trotz verschiedener Sondermotive unter dem 
Gesichtspunkte vereinen, dass der Lowe dem Kampfer aufrecht 
gegeniiber steht; ich nannte deshalb diese Weise die parallele 
Komposition. Eine andere, mehr der Nattirlichkeit angepasste 
zeigen uns assyrische Cylinder, einer abg. Layard, Monum. of 
Niniveji 2. Serie, T. 69, 33, und die schon angezogene Silber- 
schale aus Kypros, bei der wir hier nur von den Lowenkampf- 
gruppen rein assyrischen Charakters reden. In diesen Fallen 
kampft der Lowe nicht aufrecht gegen seinen Angreifer, sondern 
springt gegen denselben an, welcher mit der L. eine Tatze 
packt, mit der R. weit zum Schlage ausholt Wir haben es 
also hier mit einem wesentlich anderen Typus im Kreise orien- 
talischer Kunst zu thun, der urspriinglich in Assyrien (Cylinder) 
heimisch, nach Cypem (Silberschale) iibertragen wurde. Wir 
erkennen dann denselben wieder auf einer Goldgravierung aus 
Curium (Cesnola Cyprus T. 76), auf der der Lowe allerdings 



1) Vergl. auch BerUn 1841. Santang. 148. 156. 
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in einer 8chlinge ge&ngen wird, und auf einem Groldplattehen 
auB Kykenae, Schliemann Myk. 253. Auch Furtwangler, der 
noch eine Berliner Gerame als Beispiel anfuhrt (A. Z. 1883, 
S. 164), scheidet diesen Typus von den iibrigen und meint dass er 
wohl niebts zu than habe mit deni orientalischen des Lowen 
bezwingenden Damons, bezeichnet ihn vielmehr als einen mehr 
auf der Wirkliehkeit beruhenden. Wir haben ihn aber soeben 
aucb bis in den Orient zuriickverfolgen konnen. — Bei der 
Betrachtung der griechischen Vasenbilder fiel die Tlesonschale 
(vgl. H. 10) au8 der Keibe der gewohnlichen Typen heraus: 
sie steht aber diesem zweiten orientalischen Typus yon naturalisti- 
scherer Auffassung ungemein nahe. Nachdem wir bei dem 
Stehschema gesehen haben, wieviel gerade beim Lowenkampfe 
der bildlichen Tradition aus dem Oriente zuzuschreiben ist, 
dtirfen wir auch in diesem Falle, wo uns allerdings nicht eine 
Keihe von Beispielen vorliegt, an ahnliche Beziehungen denken. 
Nach dieser Verfolgung der typologischen Entwickelung 
des Lowenkampfes treten wir unserem Vorsatze gemass den 
beiden Metopen^) vom sog. Theseion und vom Zeustempel 
gegeniiber: Dort giebt der Kiinstler das alte, auch fur alle 
spateren Zeiten in Geltung bleibende Stehschema, ordnet sich 
also dem Typus unter, ohne Rucksicht darauf zu nehmen, dass 
er dabei dem Gesetze der RaumfuUung nur wenig befriedigend 
entsprach. Um so auflfallender sehen wir die Aufgabe in 
Olympia gel5st: Herakles steht ermattet iiber dem Lowen, wie 
er das Haupt miide in die rechte Hand des auf das Knie 
gestUtzten Amies legt; links neben ihm steht seine Schutz- 
gottin Athene. Es liegt die Vermutung nahe, dass den Kiinstler 
bei dieser Abweichung vom gebrauchlichen Typus zunachst 
dasGeftihl geleitet hat, mit derpyramidalenGruppe den quadra- 
tischen Raum nicht gentigend fUllen zu konnen; denn das 
Anpassen der Gegenstilnde an den gegebenen Raum ist ein bei 
anderen Kompositionen recht deutlich sich zeigender Vorzug 
des Ktinstlers. Freilich, sehr glUcklich hat er auf diese Weise 



1) Die Thesoionmotopcm sind im X. Bande der M. d. J., die Olym- 
pischen io Skizzen bei Bdtticher, Olympia abgebildet. 
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die Klippe nicht umschifft; im Vergleich mit den tibrigen 
Metopen ist hier eigentlich die wenigst vorteilhafte Komposition 
entstanden, abgesehen davon, dass es docb immerhin etwas be- 
denklich ist, den Helden gleich bei seinem ersten Abenteuer 
ermiidet darzustellen. Diese Vorwiirfe bleiben bestehen, auch 
wenn man die Deutung Treus*) nicht fiir zuviel in die Dar- 
stellung hineinlegend erachtet, dass der Ktinstler feinsinnig und 
anmutig den psychologisch interessanteren Moment nach voU- 
brachter That gewahlt habe; Herakles stehe in trilbem Sinnen 
da, wie in Vorahnung der kiinftigen Miihsale. — Jedenfalls 
liegt uns ein selbstandiges, an nichts bekanntes ankntipfendes 
Werk des Kiinstlers in Olympia vor. 



Der Kampf mit der Hydra. 

Die mir bekannten Vasenbilder dieses Gegenstandes gebe 
ich in den von Konitzer^) geschiedenen Klassen, welche sich 
aus der Teilnahrae bez. Abwesenheit des Jolaos ergeben. 

I. Jolaos gegenw'irtigf am Kampfe beteiligt. 

Schwarz-figurig. 

1. Amphora, Berlin 1854. M. d. J. Ill, T. 46,i und 
Bull, de I'ac. d. Brux. 1840. 8. Welcker, A. D. Ill, S. 258,2. 
Konitzer 3. 

2. Amphora Campana IV~VII, 1109. 

3. Lekythos im Dominikanerkloster zu Girgenti, M. d. J. 
Ill, 46,3. Welcker, A. D. S. 258,5. B. d. J. 1871, S. 256,2. 
Kon. 4. 

4. Vase in Paris, Millin, V. P. II, pi. 75. Gall. Myth. 124, 
436. M. d. J. Ill, 46,5. Welcker, A. D. HI, S. 259, Anm. 7. 
Kon. 1. 



1) Philol. Wochenschrift 1881, Nr. vom 30. Dec, S. 397. 

2) Konitzer, HeraJdes und die Hydra, Gruss zur Feier des 50jahr. 
Jubilaums der Universitat Breslau am 3. Aug. 1861. Daselbst auch.eine 
ausfuhrliche Behandlung von No. 6 (Breslau). — Vorher behandelte den 
Gegonstand Welcker, A. d. J. 14, 1842 S. 163, dazu M. d. J. Ill, T. 46 
(= Alte Denkm. Ill, S. 257). 
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5. Amph. des Baseggio, B. d. J. 1840, S. 55,124. Welcker, 
A. D. Ill, S. 259,6. Kon. 6. 

6. Lekythos aus Agina in Breslau, M. d. J. Ill, 46,2. 
Welcker, A. D. HI, S. 257,i. Kon. 7. 

7. Amph. des Baseggio aus Vulci, M. d. J. Ill, 46,6. 
Welcker, A. D. Ill, S. 258,3. Kon. 5. 

8. Skyphos aus Argos, A. Z. 1859, T. 125, S. 34, 122*, 
erw. A. Z. 1854, 198,* 244.* 

9. Lekythos in Kopenhagen, aus Athen. Birket Smith, 
Malede Vaser Nr. 76. 

Eot-figurig. 

10. Stammos der Casucc. Samml. i. Chiusi, Gerhard, A. 
Y. II, 148. B.d. J. 1840,8.148. Welcker, A. D. Ill, S. 259. Kon. 2, 

11. Fragment aus Chiusi, B. d. J. 1840, S. 178. 

11. Jolaos gegenw&rtig, am Kampfe unbeteiligt. 

Schwarz-figurig. 

12. Amphora des Baseggio, M. d. J. Ill, 46,4. Gerhard, 

A. V. II, 95, 96. Kon. 8. 

III. Jolaos abwesend. 

Schwarz-figurig. 

13. Kanne Berlin 1255. 

14. Yase des Analkes und Nikosthenes, Berlin 1801. 

B. d. J. 1879, S. 4. A. Z. 38, S. 40. 

15. Schale in Neapel 2761. 

16. Skyphos der arch. Ges. zu Athen, CoUignon 211. 
Heydemann, griech. Yasenb. T. lY. 

17. Amphora d. Pr. Canino, Mus. etr. 1709. Welcker, 
A. D. Ill, S. 259. Kon. 13, B. d. J. 1831 (III), S. 150, Nr. 361 

18. Yasenb. erw. B. d. J. 1831 (III), S. 150, Nr. 361. i) 

19. Amphora des Baseggio, gesehen von Welcker, erw. 
A. D. Ill, *Anm. zu S. 259. 



1) Bei ErwahnuDg des vorhergehenden Vasenbildes (17), Mus. etr. 1709 
die Bemerkung: un sogetto simile, ma dubbio per Tattegiamento del com- 
battenle, vedesi in un' anfora egiziana. 
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20. Amphora in Mtinchen, Jahn 155, abg. Micali, Storia 
T. 99,7. Kon. 11. 

21. Erw. eine Lekythos a. d. Saramlung Candelori, bei 
Gerhard, A. V. II, S. 43, Anm. 17. Kon. 14. 

Kot-figurig. 

22. Kylix in Neapel 2586. Welcker, A. D: UI, 8. 259. 
Kon. 9. 

Ausserdem zeigen noch die Gefasse Berlin 2882 und Camp. 
IX. X. 241 den Hydrakampf in Relief. ^) 

Gemeinsam ist den gesamten Darstellungen, ausgen. 8, 
17 und 20, dass Herakles von J. nach r. gegen die Hydra 
andringt und in der Eechten die WafPe fiihrt, wahrend die 
Linke einen der Kopfe des Untiers packt oder zu packen sucht. 
Die WafFe, entweder eine Harpe (1, 3, 4, 5, 8, 10, 11, 14), 
Oder das Schwert (6, 7, 12, 13, 15), oder auch die Keule (2, 
16, 22) wird teils schon gebraucht (1, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 
14), teils zum Gebrauche geschwungen (2, 3, 4, 7, 15, 16, 22) 
gegen die Hydra, welche einkopfig (2), zweikopfig (13), sechs- 
kopfig (22), siebenkopfig (17), achtkopfig (1, 3, 5, 14), neun- 
kopfig (4, 7, 12, 15, 16), zehnkopfig (6, 8, 14), oder endlich 
auch zwolfkopfig (10, 20) erscheint. Auf 1, 4, 6 und 8 erscheint 
auch, dem My thus getreu, der Krebs. Herakles tragt meist das 
Lowenfell; aus dem Fehlen desselben (z. B. 6, 8) hat man wohl 
kein Recht, mit P. J. Meier 2) auf ein besonders hohes Alter zu 
schliessen, denn die durchaus nicht jlingeren Bilder 3 und 4 
z. B. zeigen dasselbe. 



1) Von den 22 Gefassbildem ist mir 9 nicht naher bekannt, 21 nur 
aus der nichts Genaueres gebenden Erwahnung bei Gerhard. 19 ist mog- 
licherweise identisch mit 7. Welcker giebt von diesem Bilde an, dass 
ausser Herakles und der Hvdra Athene und Hermes und ein Mann mit 
einer Krone hei einem Pferde stehend dargestellt seien. Es ist auffaUig, 
dass in einer so figurenreichen Darstellung Jolaos fehlen soUto; die librigen 
Personen stimnieu mit 7, nur dass daselbst eben Jolaos vorhanden ist und 
statt des ,Mannes mit der Krone' Nike mit Kranz bei zwei Rossen. Die 
ofPenbar nur auf fliichtigem Anblick beruhende Beschreibung "Welckers 
diirfte letztcre fiir jenen ausgegeben und den Jolaos tibersehen haben. Beid^ 
Gefasse werden als im Besitze Baseggios befindhch genannt, 

2) Athen. Mitth. Bd, X, 1885, S. 238. 
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Im Mythus spielt Jolaos bei diesem Abenteuer eine grossere 
RoUe als sonst; nach ApoUodor woUte sogar Eurystheus das- 
selbe wegen dessen Unterstiltzung nicht als voll gelten lassen. 
Dementsprechend vertreten die Darstellungen der Klasse I 
unserer Sammlung einen bestimmten Typus fiir den Hydra- 
kampf^ fiir welchen das thatige Eingreifen des Jolaos von 1. 
her charakteristisch ist. Der Sage am getreusten folgen unter 
dlesen 1, 3 und 10, auf denen Jolaos die geschnittenen Halse 
mit Fackeln ausbrennt (10 ist zwar rf., giebt aber genau den- 
selben Typus wie 1), und es liegt deshalb nahe, in diesen die 
urspriinglichste Form zu erkennen. Doch hat eine Abweichung 
von der Sage in der Bewaffnung des Jolaos schon frtih- 
zeitig stattgefunden: auf 5, 6 und 7 fiihrt er die Harpe, und 
von diesen Gefassen geben 6 und 7, die ich aus der Abbildung 
kenne, jenen an Alter nichts nach. 2 zeigt ihn ohne Waffe, 
wie er einen Kopf der Hydra packt, 4 bogenschiessend. Herakles 
musste die Hydra durch Pfeilschiisse aus ihrem Sumpfe erst 
aufjagen; vielleicht ist in Erinnerung an diesen Zug der Sage 
diese aufiTallige Bewaffnung des Jolaos entstanden. Von Neben- 
figuren ist nattirlich Athene am meisten vertreten (3, 4, 5, 6, 
'^t 8 [?]), welche auf 4 den Krebs abwehrt, ausserdem Hermes 
(5, 7), Nike (7) und inschriftUch Lapythus (7). Auf 6 und 8 
am linken Ende Wagen und Viergespann. 

Einer besondern Beachtung bedarf das Bild des Skyphos 
aus Argos (8). Es ist dies namlich in der ganzen Reihe der 
Hydradarstellungen die einzige, welche den Herakles von r. 
her das Untier bekampfen lasst; denn man wird ihn wohl 
imzweifelhafk mit Aschenbach ^) gegen Conze in der r. befind- 
lichen Figur erkennen mussen,^wenn man ihn auf der anderen 
Darstellung derselben Yase, dem Kerberosabenteuer, ebenso 
wiederfindet. Nun ist das Schicksal dieses Gefasses ein recht 
eigentumliches:^) Es ist zerbrochen worden, so, dass nicht eine 
Scherbo erhalten geblieben, nach dem doch die Publikation 



1) A. Z. 1859, S. 122*, wo Aschenbach auf die Ei'klarung Conze's 
in demselben Bande S. 198* verweist. 

2) Vgl. dariiber Conze, A. Z. Bd. 38, S. 74. 
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auch nicht gelehrten Besitzern wenigstens eine Ahnung von 
seiner Bedeutung gegeben haben mass {idx meine damit nur 
die Thatsache der Piiblikation). Dann sind merkwiirdigerweise 
im Friihjahr 1873 gefelschte Exemplare dieser Vase aufgetaucht, 
deren eines Conze in Berlin vor sich gehabt hat und von dem 
er angibt, dass es mit Leichtigkeit als moderne Falschung 
erkannt werden konne. Kliigraann (B. d. J. 1876, S. 116) bat 
uberhaupt die Echtheit der ganzen Vase in Zweifel gezogen, 
freilich ohno ausfuhrliche Angabe der inneren Griinde, die ihn 
dazu bewegen. Die Einkopfigkeit des Kerberos ist als soleher 
nicht stichhaltig genug; sie findet sich auch auf den Beispielen 
Nr. 20 und M. unserer S. 45 fg. gegebenen Liste. Schwer 
dtirfte aber in dieser Beziehung jene auffiillige Abweichung 
vom gewohnlichen Hydrakampftypus wiegen; ihrem Charakter 
nach kann sie sehr wohl auf nicht genauerem Verstandnis 
anderer Darstellungen gleichen Inhalts beruhen. Ein eigentiini- 
liches Instrument fiihrt dann Herakles als Waffe: es sieht fast 
wie missverstandene Fackeln aus, die wir ja sonst auf dieser r. 
Seite in der Hand des Jolaos antrefPen. Eine Unklarheit findet 
sich auch bei der versuchten Angabe des zweiten Pferdepaares 
hinter dem Baume am linken Ende; die Kunsttibung dieser 
Zeit, der das Gefass, seine Echtheit vorausgesetzt, angehoren 
wiirde, pflegt in solchen Dingen hochst genau zu sein. Ent- 
gegen diesen Bedenken wird aber angefiihrt werden konnen, 
dass das schon 1854 erwahnte Gefass von einem sehr erfahrenen 
Kenner archaischer Forraen gefalscht sein mlisse. Dann weicht 
auch das Kerberosabenteuer so auffallig von dem gewohnlichen 
Typus ab, dass man daraus eher auf Echtheit schliessen mochte 
Ein entschiedener Verurteiler des Gefasses wird freilich dem 
entgegenhalten konnen, dass man einem so kundigen Falscher, 
wie er sich doch, bei angenommener Unechtheit, offenbart, auch 
recht gut den Anschluss an die Iliasstelle E. 395 zutrauen 
darf, wo Herakles den Hades mit einem Wurfe verwundet. 
Ubrigens findet sich auch in diesem zweiten Bilde einiges 
Anstoss Erregende. Herakles fuhrt den Bogen. Es soil nicht 
soviel Gewicht darauf gelegt werden, dass diese Wafle in keiner 
anderen Kerberosdarstellung sich findet (vgl. unten S. 47). 
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Auffallig ist es aber, dass ihm gerade der Bogen gegeben ist, 
wo er ihn doch gar nicht gebraucht; er ist doch in diesem 
Falle ein recht ungeschicktes Attribut. Dann halt er ihn in 
der vorgestreckten Rechten; einmal wird aber der Bogen nie 
von dieser gefiihrt, und dann ist das hier una so storender, 
weil er ja in einer lebhaften Haudliing begriffen ist (Stein- 
schleudern), die er mit der Lin ken nusfuhrt. Eigenttimlich 
ist ferner die Art der Befestigung des Kochers am Rticken. 
Das Zusammentreffen so verschiedener bedenklicher Sachen bei 
ein und demselben Gefasse berechtigt jedenfalls zia dem schon 
ausgesprochenen Zweifel, wenn man sich auch etwas scheuen 
wird, mit Entschiedenheit hier von Unechtheit zu reden, zumal 
da diese Vase gerade zu den wenigen gehort, die nach der 
neuen Vasenchronologie echt archaisch sein soUen. Es ist aber 
zu verlaugen, dass man den Umstand nicht zu gering anschlage, 
dass derartige Bedenken sich bei einem Monumente finden, 
welches so auffallige Schicksale aufzuweisen hat. Eine Revision 
des Originals ist unmoglich: man wird also jedenfalls darauf 
verzichten mtissen, auf die Abbildung hin weitgehende Schltisse 
in irgend welchem Sinne zu bauen. Conze redet auch von 
Abweichungen jener modernen Falschung von dem publizierten 
Bilde. Eine genaue vergleichende Betrachtung dieser beiden 
ware m. E. sehr lehrreich; wenn sich namlich dabei nach- 
weisen liesse, dass jene moderne Arbeit unabbangig von 
dem Bilde in der archaeologischen Zeitung entstanden is-t, so 
wiirde sich damit die Notwendigkeit ergeben, eine gemeinsame 
Quelle fur beide anzunehmen. Damit ware natllrlich auch 
fur die in der A. Z publizierte Darstellung das Urteil ge- 
sprochen. 

Der Tvpus unsorer Klasse I ist nicht der einzige geblieben, 
den die alte Kunst flir den Hydrakampf geschaffen hat. Ein 
zweiter liegt vor in der Darstellung Nr. 12, wo Herakles allein 
mit der Hydra kampft, wahrend am linken Endo Jolaos auf 
auf einem Viergespann den Ausgang des Kampfos, nach dem 
er sich umsioht, erwartet. Zwischen beiden steht, dem Kampfe 
zugewendet, Athene. Wir haben hier nicht etwa eine vereinzelte 
Sonderaufiassung vor uns, wie uns solche in Klasse III ent- 
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gegentreten werden; denn zunachst ist die gleiche Auffassung 
noch aiif einem Porosgiebelrelief *) von der Akropolis vertreten. 
Das Pehlen der Athena, das Aufsteigen des Jolaos, die Herilber- 
nahme des Krebses aus dem ersten Typus sind wohl Folgen 
des Raumzwanges. Herakles fuhrt nicht das Schwert, sondem 
die Keule: wir haben aber auch bei der ersten Reihe gesehen, 
dass in diesem Punkte keine strenge Regel herrscht. Dass er 
hier ohne Lowenfell erscheint, darf man vielleicht einfach als 
eine Folge der plastischen Ubertragung erklaren. Jolaos auf 
dem Wagen ist endlich zum dritten Male auch bei der 
Darstellung auf der Kypseloslade (Paus. Y, 17,ii) zugegen, 
wahrend Herakles im Beisein der Athena allein die Hydra 
bekampft. Die Waffe ist auch hier wieder eine andere, namlich 
der Bogen. Da wir nun gesehen haben, dass auf alien Dar- 
stellungen die Richtung von 1. nach r. gewahrt ist, so dlirfen 
wir wohl mit Loschcke ^) dasselbe auch hier voraussetzen, zumal 
da der Text des Pausanias diese Annahme begiinstigt (vgl. 
Loschcke). So haben wir also eine dreifache Vertretung des 
zweiten Typus, fur welchen die Gegenwart des Jolaos auf dem 
Viergespann charakteristisch ist. Meier und Purgold haben 
dem Vasenbilde zu Liebo in dieser zweiten Auffassung einen 
speziell in Chalkis heimischen Typus erkennen woUen. Stud- 
niczka^) dagegen erhebt gegen den chalkidischen Ursprung des 
Yascngemaldes nicht zu ubersehende Bedenken; eine Ent- 
scheidung ist jedenfalls erst nach einer zusammenfassenden 
Publikation aller chalkidischen Gefasse moglich. Sicherlich ist 
er aber voll im Rechte, wcnn er die plastische Darstellung als 
eine Verkiirzung des alten Typus ansieht, und nicht wie Meier 
die Vase fiir einen Anschluss an das Relief. Die Wiederkehr 
des Typus an der Kypseloslade spricht ja audi gegen seinen 
chalkidischen Ursprung, seit wir wissen, dass dieselbe nicht 

1) Zuerst publiziert von Purgold, Ephem. arch. 1884, T. YII. Dann 
P. J. Meier, Athen. Mitth. X, 1885, S. 238. 

2) Loschcke, A. Z. 1876, S. 113, Anm. 17. 

3) Studniczka, Arch. lb. I, S. 87; ausserdem vergl. denselben Athen. 
Mitth. 1886, XI, S. 61. 
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der korinthischen Kunst angehort; in letzterem Falle wiirde 
eine nahe Beriihrung mit Chalkis ja noch erklarlich sein. 

Die Darstellungen, welche ich iinter III zusammengestellt 
habe, and die alle verhaltnismassig jiingeren Ursprungs sind, 
stellen nicht einen neuen Typus dar; meist haben wir hier 
Verkiirzungen von I oder II, so dass das Kampfscheraa ein 
gleiches, Jolaos aber einfach weggelassen ist (13, 14, 15, 16). 
Auf 14 sehen wir die gleiche Darstellung auf Avers and 
Revers, nur dass sie das zweite Mai durch die Gegenwart einer 
Nyraphe(?) erweitert ist. Herakles fiihrt beidemal die Harpe 
(die Keule 16, 22, das Schwert 15). Eine weiter gehende 
Abweichung von dera gewobnlichen zeigt 17, wo Herakles 
gegen die um einen Baum geringelte Hydra einen Pfeil ab- 
schiesst, iind 20, wo er der Hydra einen Fiichs als Lockspeise 
vorhalt. Einer Neigung zu recht ausfiihrlicher Schildening ist 
der Maler von 16 gefolgt: In der ersten der beiden Dar- 
stellungen hat Herakles soeben erst die Hydra durch Stein- 
wtirfe aus dem Sumpfo aufgescheucht ; so werden wir wohl am 
besten erklaren. Heydemann ^) sieht dagegen einen von Athena, 
die zugegen, zuriickgewiesenen Versuch der Bekampfung. Hatte 
der Maler zu dieser Auljagung den Bogen gewahlt, wie der 
Mythus berichtet, so wiirde er mehr den Eindruck einer zwei- 
faehen eigentlichen Bekampfung des Untiers hervorgemfen 
haben. Das zweite Bild dieser Yase gibt den Angriff mit der 
Keule. 

Es liegt nahe, nachdem wir beim Lowenkampfe fremde 
Einfllisse haben nachweisen konnen, auch hier nach Ver- 
wandtem in aussergriechischer Kunst zu suchen; derartige 
Beziehungen wie dort scheinen aber hier nicht nachzuweisen zu 
sein. AUerdings erinnert die Gesamtauffassung recht an den 
agyptischen Typus des Feinde niederkampfenden Konigs auf 
Kyprischen Schalen.2) Die Richtung von 1. nach r., das Weitaus- 



1) Hcydem«inn, griech. Vasenbilder, Text zu Tafel IV. 

2) Pen-ot-Chipiez, Phenicio et Chypre (III) S. 771, No. 546, Mittol- 
bild, und Cosnola-Stern, Cypeiii, T. LXVI, 1, Gruppe im Randbilde. 



^ ^9 -^ 

schreiten des Angreifers, das Ausholen mit der WaflFe, das 
Erpacken des Feindes mit der Linken sind beiden Typen 
geraeinsame Zuge. iDsbesondere kann das zweite der in 
Anm. 2, S. 28 citierten Beispiele uns leicht zu der Annahme 
leiten, dass uns liier ein vorbildlicher Typus vorliege: Reclits 
von der beschriebenen Gruppe findet sich namlich sekundierend 
die vogelkopfige Gottheit mit einem harpeartigen Instrumente 
in der erhobenen Rechten; dieser wiirde der Jolaos der 
griechischen Darstellungen entsprechen. Es lage natiirlich 
auch bier nur, wie im Lowenkampfe, rein ausserliche, bild- 
liche Tradition vor. 

Richten wir nach dieser Umschau unsern Blick auf die 
beiden Metopen, welche den Hydrakampf darstellen, so unter- 
scheidet sich zunachst die olympische von der athenischen durch 
den Eindruck einer ganz besonderen Altertiimlichkeit. Der 
Ktinstler, dessen freie und kiihne Originalitat in der Kompo- 
sition wir auf andern Flatten bewund^m, stand offenbar hier 
stark unter dem Einflusse des alten Typus. Die Haltung des 
r. Armes des Herakles lasst keine andere Waffe als die Harpe, 
mit der er einen Kopf abschneidet, zu; rait der L. packte er 
einen andern, das beweist die Art des Bruches dieser (erhaltenen) 
Hand. Jedenfalls verrat seine ganze Auffassung eine gewisse 
archaische Gebundenheit der Bewegungen; die Hydra ist, eben- 
falls den alten Darstellungen entsprechend, mit ganz besonderer 
Ausfiihrlichkeit gebildet, soweit sich aus dem fragmentierten 
Zustande schliessen lasst. Derselbe lasst aber erkennen, dass 
Jolaos nicht am Kampfe beteiligt ist. Diese Yerkiirzung des 
ursprtinglichen Typus haben wir auch auf Vasenbildern (HI) 
vorgefunden, unter denen die Vase des Analkes und Nikosthenes 
sowie Nr. 15 (Schale mit Augen) nicht zu jungen Datums sind. 
Durch die Hydra, in deren Bildung der Kiinstler ja nicht 
beschrankt war, wurde der Gegenstand sehr geeignet zur an- 
gemessenen Raumfiillung, er hat diesen Vorteil zu benutzen 
verstanden, indem er den Schwanz der Hydra sich hinter 
Herakles emporringeln liess. Die rechte Ecke fuUte wohl an- 
gemessen eine Knotung des Schlangenleibes (vgl. die Vasen- 
bilder). 
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Die Theseionmetope schliesst sich nur mehr dem Sinne 
nach dem alten Typus an, indera sie zwar Herakles und 
Jolaos am Kampfe beteiligt zeigt, die entgegengesetzte Kampf- 
richtung der beiden aber aufgibt und sie nach I. hin gerichtet 
in die Windungen des Untiers hineinkoraponiert, welche auf 
diese Weise die ganze Darstellung gleichsam einfassen. Daraus 
ergab sich eine scbr gelungene Kaumfullung. Die Bildung 
der Hydra lasst sich nicht mehr genau feststellen; doch scheint 
sie einfacher, mehr schlangenartig gewesen zu sein, eine Mo- 
difikation, die der plastischen Wiedergabe des Gegenstandes 
nur zu Gate kommen konnte. Die Abweichung in der Gruppie- 
rung der beiden Helden vom alten Typus mag aber eine ganz 
besondere Veranlassung haben: Der Kiinstler hat sich wohl 
hier der Tyrannenmordergruppe angeschlossen, wie wir sie aus 
den auf sie beztighchen Monumenten kennen. Dieser Anschluss 
geht auch dem innerlichen Gehalte der Gruppe nach so weit, 
dass er dem Jolaos, also dem dem Kampfe eigentlich nur 
sekundierenden, die Chlamys schildartig iiber den. Arm gehangt 
hat — denn wir diirfen wohl sicher in dem ersten der beiden 
Kampfer den Herakles erkennen. 

Bei einem Yergleiche der beiden plastischen Hydrakampf- 
darstellungen scheinen fur die Annahme naherer Beziehungen 
derselben zu einander keinerlei Anzeichen vorzuliegen, man 
miisste denn das bei beiden in gleicher Weise zur Kaumfullung 
verwendete Ende der Hydja dafiir anfiihren. Diese Bemerkung 
wird den Charakter allzu feinen Sehens erst dann verlieren, 
wenn wir im weiteren Verlaufe unserer Untersuchung der 
thatsachlichen Abhangigkeit des athenischen Ktinstlers von dem 
olympischen werdcn inne werden. Im iibrigen folgten in diesem 
Falle beide Kiinstler dem alten Typus jeder in seinem Sinne, 
indem der olympische demselben formell treuer blieb, der 
athenische dagegen kein Bedenken gegen eine bedeutende Ab- 
weichung trug, freilich nicht ohne sich bei dieser von andrer 
Seite beeinflussen zu lassen. 

Lowe und Hydra werden regelmiissig als die ersten der 
Athla des Herakles genannt, bei denen er sich der Sage nach 
das Lowenfell und das Gift fiir seine Pfeile erbeutete. Im 
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ubri^en hoiTscht eine ziemliche VerschiedeTiheit in der Reihen- 
folge der Thaten, so dass wir uns an cine bestimmte nicht zu 
binden brauchen, sondern die Aiifeinanderfolge lediglich dem 
Interesse unserer Untersucluing anpassen konnen. 



Wir wenden uns jetzt zu dem 

Geryoncus-Abcntcuer. 

Klein ^) hat die Yasenbilder dieses Gegenstandes zusammen- 
gestellt und geordnet. Er seheidet zwei Haupttypen: den mit 
dem gefliigelten , erst von den Hiiften nach aufwarts an drei- 
leibigen Geryoneus und den mit dem ungefliigelten vollstandig 
dreikorpeiig, dem zQeig avdQeg alkriloig 7CQOGtx6f.ievoi des 
Kypseloskasteris entsprechend, gebildeten. Man kann Klein auch 
darin Recht geben, wenn er in dem ersteren, nur auf zwei 
ehalkidischen Yasen vertretenen Typus den insbesondere in 
Chalkis heimischen erkennt. Es giebt dafiir ein bestatigendes 
Zeugnis : Nach dem Scholion zu Hes. theog. 274 war Geryoneus 
geflUgelt bei Stesichoros,^) der bekanntlich aus Himora, der 
Enkelkolonie von Ciialkis, stammte, oder wenigstens den grossten 
Teil seines Lebens dort ansiissig war. Dass mit den'Kolonien 
Mythen und Mythenversionen wanderten und sich fortpflanzten, 
ist eine bekannte Thatsache. 

Warum aber der geflugelte Geryoneus am Ende des 5. 
Jahrhunderts nicht auch in Athen soil bekannt gewesen sein 
(wie Klein, Euphronios, S. 62 behauptet), nachdem ihm ein 
allgemein bekannter, von den Tragikeni ja viel benutzter 
Dichter in der Poesie Platz geschaffen hatte, ist nicht wohl 
einzusehen. Um diese Moglichkeit abzuweisen, bringt Klein 
(a. a. 0. Anm. 2) eine doch etwas gekiinstelt erscheinende Aus- 
legung der Stelle in Aristophanes Acharnern v. 1082: BovXei 



1) Klein, Euphronios, S. 58 fg. Daselbst auch die vor ihm liegende 
Literatur. 

2) 2Jt)]0i'/0()0(; &h y.ai f^ x^uqu^ hj(tLV (fijol y.a\ t^ noSag xccl vjionrf- 
oov t'iviu. Aus dem *| vio^ug geht iibrigeKS hervor, dass dem Stesichoros 
im iibrigen die andre Form der TQtig avdotg likkrjXoig jiQoaf/ofifvoi schon 
bekannt gewesen sei. 
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f.idx€ad^ai FriQvovrj terQaTtvilq) ; denn dem Einwande: »Wie 
nach dieser (Loschckes) Erklarung die vier Fltigel an die sechs 
Schultern des Geiyoneus zu verteilen seien, wird leider nicht 
bemerkt« kann man entgegenhalten, dass das viel leichter (etwa 
zwei am Mittelkorper, je einer an den Aussenschultern der 
Seitenkorper) vorstellbar sei, als die Verteilung von vier Helm- 
biischen auf drei Kopfen. Das Bild ist tiberhanpt etwas auf- 
faJlig; ebenso wie wir erst nach einer Erklarung suchen miissen, 
ebenso wenig konnten die Worte schlagend auf die Horer 
wirken. Ich verniute, dass etwa zu jener Zeit irgend eine 
kiinstlerische Darstellung des gefliigelten Geryoneus in Athen 
ihre groteske Wirkung ausiibte, die den Dikaiopolis veranlasste, 
mit diesem Bilde den Lamachos zu schrecken. 

Ob man aus Pausanias Beschreibung des amyklaeischen 
Thron (III, 18,13 S. Q. 360 z. 35): /ml 'Hqa/Llfjg zag FriQvovov 
fiovg ikavvei mit Sicherheit auf die Abwesenheit des Geryoneus 
selbst schliessen darf, wie Klein, Euphronios S. 63 dies thut, 
ist doch sehr fraglich, wenn man erwagt, wie kurz tiberhaupt 
Pausanias in dieser Beschreibung verschiedener Abenteuer 
Erwahnung thut. Eine recht ausftihrliche Behandlung der 
Rinderherde kann sehr wohl der Grund zu dieser Art der 
Erwahnung des Abenteuers gewesen sein. Man vergleiche nur 
das Vasenbild bei Gerhard, A. V. U, 105, 106. Es liegt die 
Vermutung nahe, dass in dem durch die Poesie ausgestalteten 
Mythus — dass er das friihzeitig gewesen, beweist des Stesichoros 
Geryonie — die Hinwegfiihrung der Kinder eine vielleicht 
ebenso bedeutende Rolle gespielt hat, wie die Bekampfuog des 
Unmenschen selbst. 

Den gefliigelten Geryoneus nennt Klein den wohl alteren, 
well dem orientalischen Stile verwandteren. Er setzt dann fur 
beide Klassen von Darstellungen, fiir die Bekampfung selbst 
und fiir die Wegfuhrung der Kinder, einen beide vereinenden 
Archetypus voraus, und fiihrt, als eine richtige Vorstellung 
von diesem gebend, eine kyprische Kelie^latte ^) an, »deren 



1) Abg. : Doll, SammluDg Cesnola, S. 763. PeiTot-Chipiez, Phen. et 
Chypre (III) S. 574. Cesnola-Stern, Cypern, T. XXIV. 
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Formgebung noch ganz nnter dem Einfliisse assyrisch-ph5nizi* 
scher Knnstrichtung steht.« Klein sieht also den ganzen Typus 
als einen aus dem Oriente tiberkommenen an. Bei seiner 
Eigenartigkeit kann das nur der Fall sein, wenn zugieich auch 
die Grandziige des Mythus aus dem Oriente stammen. Das 
ist eine Annahme, die znni Gliick unbegrundet'ist; denn sonst 
waren die Grenzen zwischen griechischem und nicbtgriecbischem 
Eigentum im ganzen Heraklesmytbus ja in unberechenbarer 
Weise verruckt. Entschieden muss man sich aber gegen eine 
zu so weit gebenden Folgerungen Anlass gebende Benutzung 
eines derartigen Monumentes, wie jener kyprischen Relie^latte, 
verwahren. Sie stammt von der Basis einer mit den Herakles- 
attributen (Keule, Fell, Pfeile) aufgeputzten Statue agyptischen 
Typus aus Golgoi, ') deren Entstehung in das Ende des 5. Jahr- 
hunderts gesetzt wird. Das Relief der Basis dieser Statue zeigt 
in der Bildung des Hirten und der Herde assyrische Formen — 
das ganze Werk ist also wieder ein Erzeugnis der kyprischen 
Mischkunst. Auch inhaltlich ist das Relief nichts weniger als 
geeignet fiir die von Klein ihm beigelegte Bedeutsamkeit. Er 
denkt sich den Geryoneus am rechten Ende, so dass die Herde 
zwischen beiden Kampfern ware — doch ein sehr abweichen- 
der Kampftypus. Ubrigens ist die Platte voUstandig, Geryo- 
neus war also nicht mit dargestellt, Hirt und Hund sind noch 
nicht gefallen — wo bleibt bei alledem noch die Ahnlichkeit, 
die zu Schliissen von der Art des Klein'schen berechtigen 
konnte. Eine derartige verktirzende und verandernde Dar- 
stellung wie die des Reliefs ist allerdings nur moglich, wenn 
der Mythus uberhaupt in Cypem hervorragend bekannt war; 
dass das aber der Fall gewesen, muss man aus dem haufigen 
Vorkommen von Geryoneusstatuen auf Cypern schliessen. Die 
Uberreste von dreien derari^) sind daselbst gefunden worden. 
Es mag gerade die Ungeheuerlichkeit der Gestalt gewesen sein, 
die ihm Eingang verschaffte. 



1) Cosnola-Stern, Cypem, T. XXIII, S. 111. 

2) Perrot - Chipiez, Ph6nicie ot Chypre (III), S. 575. Cesnola-Stera, 
Cyperu, T. XXXIV. 
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ijoschcke^) wendet sich geg^n die Hcrleitung des TypuS 
aus dem Oriente, hauptsaclilich aus deni Gruade, well er diesen 
durch die agyptische Kuiist angeregt glaubt, und verwei&t auf 
die Darstclluug eines agyptischen Wandgeraaldes, 2) eine Hirten- 
scene, in welcher 3 Hirten dem Verwalter Reclienschaft ablegen, 
ein vierter sich diesem zu Fiissen gcwoifen hat. Besonders 
dieses letztere Motiv macht einen fiir die Ijoschcke'scbe Ver- 
mutung recht einnehmenden Eindruck. Die Art der Bildung der 
(Irei nebeneinanderstehenden Hirten ist aber nicht dieser Scene 
eigentumlich, sondern ist uberhaupt die, welche die agyptische 
Wandmalerei und Reliefkunst bei der Wiedergabe mehrer 
nebeneinanderstehender gleichwer tiger Peisonen anzunehmen 
pflegte; dieser steht allerdings die des Geryoneus zQeig avSqeg 
dkk^Xoig 7CQOGi%6^evoi ungemein nahe, und ich mochte niich 
mit dieser allgeni einen Anregung der griechischen Bildung 
durch agyptische Vorbilder lieber begnilgen, als auf Grund 
der oben erwahnten Wandbilder die Entwickelung des ganzen 
Biythischen Typus aus einer Hirterscene anzunehmen, zumal 
wir fiir diese gar kein Beispiel in der griechischen Kunst haben. 

Man darf jedeufalls behaupten, dass kein stichhaltiger 
Grund dafiir vorliegt, in dem geflugelten Geryoneus den des 
alteren Typus zu erkennen. Fiir das Gegenteil spricht, dass 
die alteren Darstellungen ihn ungefliigelt zeigen. Ausser der 
Kypseloslade ist die von Smith publizierte Pyxis,^) Klein Nr. 33, 
zu nennen. Dieses Bildwerk ist noch insofem interessant, als 
es zeigt, dass hier die mythologische Scene aus dem urspriing- 
lich ornamentalen Tierfries herausgcwachsen ist, eine gegeniiber 
der Loschckeschen Ableitung des Typus niclit bedeutungslose 
Erscheinung. 

Die Befliigelung des zunachst ungefliigelten Geryoneus in 
Chalkis, der oflPenen beziehungsreichen Handelsstadt, lasst sich 
sehr leicht durch orientalische Einwirkungen erklaren. 



1) Loschcke, Dorpator Progr. 1886. Vgl. A. Z. 1876, S. 117. 

2) Abg. Wilkinson, Mannoi's and Costumes of the anc. Eg., II. series, 
I, S. 129. 

3) Hellenic studies V, S. 176. 



'1 
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Mit diesen Ergebnissen stinimeh voilkOmmen Uberein die 
roil Klein nicht beachteten Langbehns, Flugelgestalten in der 
iitesten griechischen Kiinst, vergl. insbesondere S. 19 fg. fiir 
unsem Fall. 

Mit den beiden Metopen verhalt es sich bei diesem Athlon 
aliDlieli wie beim Hydrakampfe: In beiden lasst sich eine Be- 
ziehung zu dem alten Typus nicht verkennen, ohne dass ein6 
Verwandtsrchaft zwischen ihnen selbst nachweisbar ware. Und 
wieder erscheint die Komposition in Olympia altertumlicher, 
ohne sich etwa enger an den alten Typus angeschlossen zu 
haben, als die athenische. Im Gegenteil, im Bestreben, die 
ziemlich umfangreiche Darstellung in den kleinen Baum der 
Metope einzufiigen, musste der Kiinstler diese sogar in nicht 
unwesentlicher Modifikation geben. Herakles dringt in gewal- 
tigem Ansturm, zum Schlage aushol^d, von L nacli r. gegen 
den ins Knie gesunkenon dreigestaltigen Geryon, gegen dessen 
Oberschenkel des Herakles weitausschreitender linker Fuss sich 
stemmt Die Armreate des Helden lassen keine andere Waffe 
erganzen, als die wuchtig geschwungene Keule,^) in demselben 
Motiv, welches in der Kentauromachie des Westgiebels beim 
Peirithoos sich findet*) Die Stellung des Herakles erinnert 
weniger an die sonst in Geryoneuskarapfen gebriiuchliche^ als 
an die, welche wir in einigen Hydrakampfen, z. B. Nr. 4 
unserer liste auf S. 21, wahmehmen. Ebenso weicht die Auf- 
fassung des Geryoneus noch wesentlicher von der tibliohen ab, 
sicher mit infolge des Raumzwanges. Sie erinnert auffallig 
an die des Giganten in der Mitte des Giebels des Megarer- 
schatzhauses. Die knieende Stellung, die Schildhaltung, die 
Art und Weise der Bekleidung des Oberschenkels unter dem 
Schildrande sind bei beiden Figuren so ubereinstimmend, dass 



1) Klein hat den schwei-tbewaffneten Herakles dem sti'engeren, den 
Keulenschwinger dem laxei^n und spateren Archaismus Migeschiieben. 
Dagegen spricht aber das Porosrelief von der Akropolis mit dem Hydra- 
kampfe. 

2) Bekanntlich von Cui*tius bei der Erorterung der tJbereinstimmung 
von Motiven aus den olympischen Giebelgruppen mit gleichzeitigen Werken 
der Vasenmalerei mit herangezogen. 
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man bier sehr geni an eine Moliventiehnnng denken mdchte. 
Gerade die Schildhaltung mochte dem Metopenkiinstler sehr zu 
Statten kommen. Denn ist diese, da sie soviel verdeckt und 
eine so grosse tote Plache in der Komposition ausmacht, 
ktinstlerisch eigentlich kein Vorzug, so vermochte der Ktinstler 
durch sie doeh gerade bei dieseni dreileibigen Ungettim das 
zu verdecken, dessen. Yerhiillung dem ganzen nur zum Vor- 
teil gereichen konnte. Ftir den Eurytion, meint Bottieher, sei 
schwerlich Platz geblieben, ebensowenig wolil fiir seinen Hund 
Orthros. Den erhaltenen Kopf barbariscben Typus\ der friiher 
ftir den des Hirten gehalten wurde, erklart er fiir den eines 
gefaJlenen Korpers des Geryoneus. Ein sicheres Urteil erlauben 
jedoch die Fragmente, so wie sie bis jetzt zusammengestellt 
worden sind, auf keinen Fall. 

Gegentiber der olympischen Darstellung halt die Theseion- 
metope treuer am alten Typus fest. Wie dieser vorliegt, eignet 
er sich in seiner Breite riicht fiir den Bahmen einer Metope. 
Der Kiinstler verteilte also das Abenteuer auf zwei Flatten; 
eine Trennung, die an sich freilich nicht ohne Analogic ist. 
Die eine Platte ist recht gut ausgefiillt von dem dreigestaltigen 
Geryon, von welchem nur noch ein Korper kampffaliig ist, 
offenbar im Bcgriff, einen Stein gegen seinen Angreifer zu 
schleudern, wahrend der vorderste nach vorn, der mittelste nach 
hinten tibei-sinkt; ahnlich sinken zwei Leiber auch in dem 
Vasenbilde bei Gerhard, A. V. IV, 323. Dass nur durch das 
halb schwebende Sinken der beiden Korper das Zusammen- 
gewachsensein angedeutet wird, darf man eine recht gliickliche 
Losung des schwierigen Problems nennen. Schlecht in Be- 
ziehung auf Raumfiillung ist die andere Platte weggekommen, 
welche der bogenschiessende Herakles einnimmt, zu dessen 
Fiissen der tote Eurytion liegt. Die gleiche Waffe fiihrt Herakles 
auf den altcm der Vasenbilder und auf dem Kypseloskasten. 
Bei der Trennung der ganzen Scene konnte der Kiinstler gar 
keine andere annehmen. Zu dem Ganzen darf man wohl be- 
haupten, dass die Darstellung eine gewisse Unfreiheit in der 
Komposition dem tiberlieferten Typus gegeniiber verrat. Unter 
diesem Banne stand der Kiinstler in Olympia nicht 
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Das Abcnteuer des Herakles mit dem 

Erymanthischen Eber 

im Kreise der Vasenmalerei hat ebenfalls von Klein ^) genligende 
Beriicksichtigung gefiinden, welche uns ein naheres Eingehen 
erspart. Von den zwei Hauptformen, in denen es auftritt, — 
die Bekampfung des Ebers, und die Einbringung desselbon, 
bei der sich der erschreckte Eurystheus in ein Fass gefluchtet 
hat — besteht die erstere aus Diflferenzierungen des Lowen-, 
bez. Stierkampfes (vgl. Klein). Die letztere ist der bekannteste 
diesem. Abenteuer besonders eigene Typus. Die Uberein- 
stiramung, welche die bei den Metopen in der Darstellung des 
Athlons zeigen, erklart sich eben dadurch, dass beide dem 
allbekannten Typus folgen. Dass in beiden Herakles auf den 
Band des Fasses tritt, ein nicht alien Vasenbildem eigener 
Zug, wird durch die Notwendigkeit bedingt, fur den gegebenen 
Eaum eine moglichst geschlossene Gruppe zu erzielen. Diese 
nimmt den ganzen Raum der Theseionmetopc ein. Yon der 
olympischen ist nur sehr wenig erhalten; es ist aber nicht 
wahrscheinlich, dass der Ktinstler diese Platte mit eigentlich 
nur einer Figur gefiillt habeh soUte. Athena oder eine bei 
dieser Scene wesentliche Frau (vgl. Klein, S. 94) werden wir 
voraussetzen diirfen, von der eben nichts erhalten ist. 



Die kerynitische Hirschkuh. 

In folgende drei Klassen lassen sich die Vasenbilder dieses 
Gegenstandes teilen: 

I. Ereilang des Hirsches durch Herakles. 

Schwarz-figurig. 

1. Amphora aus Gerhards Nachlass, Berlin Nr. 1859, er- 
wahnt Gerhard, A. V. II, S. 52, Anm. 80. 

2. Becher Mlinchen 355 A. 

3. Becher Miinchen 355 B. 



1) Klein, Enphronios *, S. 86. 
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4. Amphora des Brit. Mus. 534, abg. Gaz. arch. 187G, 
pi. 9, S. 25. 

5. Gerhard, A. V. II, T. 100. 

6. Erwahnt als in der Sammhmg Leake betindlich, A. Z. 4, 
S. 208. 

7. Amphora erwahnt B. d. J. 1831, S. 150, Nr. 364. 
Canino 1760. 

8. Kyathis der Leydener Sammlimg, erwahnt Gerhard, 

A. V. II, S. 52, Anm. 80. 

II. Streit zivischen Apollon und Herakles um den Hirsch. 

Schwarz-figurig. 

9. Amphora bei Baseggio, a. Gh., A. V. II, T. 101. 

10. Amphora in Wlirzburg, Urlichs, Wtirzb. Antiken III, 
Nr. 100. 

11. Amphora aus Yalci, in den Uffizien zu Florenz, erw. 

B. d. J. 1870, S. 182, Nr. 8. 

Ill* Knieschema. 

Rot-figurig. 

12. Schale der Sammlung Campana, IV, 608. 

13. Krater in Bologna, grosser Vasensaai n. 54. 

14. Amphora in Petersburg, 1926. 

Ausserdem zeigen die Berliner Amphora 2882, die Schale 
der S. Campana IX. X., Sala J. 296, und das Fragment einer 
Vase in der Gaz. arch. 1880, T. 33,3 das Knieschema des 
Hirschkampfes in EeUef. 

Die Darstellung 5 ist allerdings etwas fraglich; Herakles 
ist als solcher nicht charakterisiert. Gerhard hat sogar hier 
Apollon annehmen wollen. Der Typus ist aber jedenfalls der 
des Hirsch einholenden Herakles. Die von Gerhard A. V. II, 
T. 99, publizierte Darstellung ist wohl eher auf Herakles im 
Garten der Hesperiden zu deuten. 

Kiasse I stellt den Augenblick der Ereilung so dar, dass 
Herakles hinter oder neben dem nach r. eilenden Tiere, das 
seinen Korper auf diese Weise zum Teil verdeckt, herschreitet 
und dasselbe am Halse (1) oder bei einer Geweihstange (2, 4, 5) 
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ergreift. Auf 4 hat er ihm die linke schon abgebrochen, 
wahrend er die rechte mit seiner Recbten packt Eine Au»- 
nahme bildet die Wiederholung der Darstdlung auf der 
Mtinchener Vase (3), wo Herakles, n. r., in der Rechten die 
Keule, dem Hirsche entg^entritt, indem er ihn an einem 
Vorderbein erfasst. Yon den mir genauer bekannten Ge^lssen 
ist Herakles waifenlos auf 4 und 5, auf 1 scheint er ein 
Schwert, auf 2 ein Lagobolon zu fiihren. 3 zeigt ihn mit der 
Keule. Als Nebenfiguren kommen vor Athene auf 1 und 4, 
Hermes auf 1, Artemis auf 4, und drei nicht naher zu be- 
zeichnende mannliche Personen auf ft (der etwas unsicheren 
Darstellung). 

Dass der Heros ausser in dem aus dem Typus heraus- 
fallenden Bilde Nr. 3 die Wafife eigentlich nicht gebraucht, 
scheint mit dem gewohnlichen Mythus tibereinzustimmen, nach 
welchem bekanntlich Artemis und Apollon einschritten , nach- 
dem das der ersteren heilige Tier eingeholt war. Das ganze 
Hirschabenteuer des Herakles hat seine symbolische Deutung 
in der Beziehung zum Mondlaufe (vgl. Preller und Gerhard, 
A. Y. n, 8 52) gefunden. Die Beziehung des verfolgten 
Tieres zur Artemis ist also urspriinglich in deren Eigenschaft 
als Mondgottin gelegen. 

Hiermit stimmt aber nicht iiberein Euripides Here. fur. 375: 

Ttf.v (ff ynvooxaoavov 
SoQxav noixtXovioTOV 
avkt]Tfi()«v uyQMarav 

XT t (vug, i)'ll()0(fOP0V d-tocv 

OivbHiTLv ayukifc. 

Danach vollfiihrt Herakles ein der Artemis Oinoatis, der 
Jagdgottin, wohlgefalliges Werk dnrch dieErbeutung derHirsch- 
kuh. In diesem Sinne wiirde sich die ein Jahr dauemde Yer- 
folgung schwer erklaren lassen. Wir haben es also offenbar 
hier mit eincrMytheniibertragung zu thun, indem der urspriing- 
lich der Artemis als Mondgottin eigenttimliche Mythus in Folge 
seiner geeigneten Beschaftenheit auch auf die Jagdgottin Artemis 
tibertragen wurde. Der Charakter des Typus der sf. Yasen- 
bilder lehrt, dass dieser im Anschluss an den ursprlinglichen 
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Mythiis entstanden ist. Es ist aber nattirlich, dass, wenn selbst 
der Dichter sich der urspriinglichen Form nicht mehr bewusst 
ist, auch in der Kunst Verwischungen des Urspriinglichen vor- 
kommen konnen; so scheint der Maler von Nr. 3 eher an 
die Erlegung des Hirsches gedacht zu haben, und in 4 hat 
Herakles das Tier schon einer seiner Geweihstangen beraubt, 
wahrend Artemis mit dem Bogen zugegen ist, ohne irgend 
welche Geberde des Einspruchs zu zeigen. Dieses Bild eiinnert 
so recht an die Euripideische Auffassung. 

Den Mythiis in seiner urspriinglichen Gestalt gibt recht 
ausfiihrlich KJasse II unserer Liste wieder. Herakles, nach r. 
davon eilend, tragt unter dem Arme das eingefangene Tier 
und wird von Apollon und Artemis verfolgt, von denen ersterer 
ihm dasselbe zu entreissen sucht. ^) Vor ihm steht seine Schutz- 
gottin Athena; er ist durch Lowenfell, Keule und Kocher ganz 
deutlich charakterisiert. Unsere Denkmaler gehen also in der 
Schilderung des My thus weiter, als die litterarische Tradition: 
Von einem derartigen Streite um die Beute zwischen Herakles 
einerseits und Apollon und Artemis andererseits weiss diese 
nichts. Der Typus ist kein neugeschaffener, sondern unverkenn- 
bar der des Dreifussraubes; dass Apollon, und nicht Artemis 
dem Herakles das Tier zu entreissen sucht, wird dadurch erklart. 

Die Bildwerke der Klasse I zeigen zwar eine gewisse Ver- 
wandtschaft, so dass man sie wohl als oinen Typus vertretend 
bezeichnen kann. Es entbehrt dieser aber doch eigentlich her- 
vortretend charakteristischer Momente, welche gerade von dem 
Abenteuer untrennbar wiiren. Das ist wohl auch der Grund, 
warum dieses Schema der sf. Yasenmalerei allein eigen blieb, 
wahi:end es fallen gelassen wurde, als ein anderes einmal ge- 
funden war. Es ist das jenes fernerhin nur bekannte von dem 
Hirschabenteuer des Herakles untrennbare Knieschenia , in 
welchem Herakles das fliichtende Tier soeben erreicht hat, mit 
dem einen Knie dessen Hinterteil zu Boden driickt und mit 
den Handen den meist am Geweih gepackten Kopf zuruckreisst. 



1) Dieselbe BarstoUung auch auf dem Relief einer Helnispange, Nouv. 
Anm. 1, 51, Mon. pi. Ill, A. B. erw. v. Gerhard, A. V. 11, S. 54, Anm. 89. 
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Als altestes Beispiel im Kreise der Yasenmalerei kenue ich die 

strong if. Schale der S. Campana IV, 608 (11) (im Louvre?).^) 

Herakles, bartig, die Binde im Haar, im flatternden, mit den 

Klauen unter dem Halse gekniipften Lowenfell, den Kocher auf 

dem Riicken, kniet mit dem 1. Bein auf dem von 1. nach r. 

niedergesunkenen Hirsche und packt mit beiden Handen die r. 

Geweihstange des emporgeworfenen Kopfes. Yon r. kommt 

Apollon, mit der Binde im Haar, im kurzen Himation, hinzu, 

in der Linken den Bogen, die Rechte, in der er zwei Pfeile 

halt, streckt er gegen die Gruppe aus etwa in der Geberde: 

Bis hierher und nicht weiter! Im Grunde links von Herakles 

das Schwert mit Gehange, rechts vor dem Hirsch die Keule? 

liber demselben die Inschrift OTtaig. Die Gegenwart und Hal- 

tung des Apollon beweist, dass die Darstellung der Version 

mit dem Eingreifen der Gottheit folgt; Apollon stellvertretend 

fiir Artemis sahen wir schon in Klasse 11. Noch deutlicher 

wird jenes Eingreifen duich die Gegenwart der Artemis auf 

dem Bologneser Krater (12), dessen Kenntnis ich Herrn Dr. 

J. Vogel verdanke. Derselbe schreibt mir liber denselben: | 

»Der Hirsch ist mit dem Hinterteil von 1. nach r. zu I 

»Boden gedrtlckt. Herakles packt ihn mit der Linken bei 

»der Schnauze, kniet auf ihm und schwingt mit der Rechten 

»die Keule. Links steht Athena, mit der Linken sich auf 

»die Lanzo stiitzend; hinter ihr ein Doryphoros. Uber 

»Herakles ein Dreifuss. Rechts von Herakles ein Altar, 

»uber den n. r. ein bekranzter Jiingling dahin eilt; in der 

»Linken Jialt er cinen Stab mit Blattern, in der Rechten 

»die Chlamys, die um den linken Arm geschlungen ist 

»[Apollon]. Rechts davon eine weibliche Figur, die mit 

»beiden Handen eine Fackel gesenkt halt [Artemis]. Uber 

»ihr drei Saulen, zwischen der zwei ten und dritten oben 

»Kocher und Bogen, Die Vase stammt vermutlich aus der 

»Certosa und gehort dem 4. Jahrhundert an.« 

Von besonderem Interesse ist an dieser Darstellung, dass 

Artemis als Mondgottin durch die Fackel charakterisiert wird. 



1) Nach einer mir iiberlassenen Bause aus dem Besitze Heydcmanns. 
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Die Petersburger Amphora (13) charakterisiert die Nebenfiguren 
nicht; sie i«t wohl sicher unteritalisch, gehort also eigentlich 
nicht raehr der Zeit an, in welcher das Vorkommen des Knic- 
scheraas noch besonderes Iiiteresse bietet. Dasselbe gilt auch 
von den Reliefgefassen. 

Frither als diese Monumente, insbesondere als das al teste 
derselben, die Campanasche Schale, oder doch hochstens gleich- 
zcitig zeigen das Knieschema des Hirschkarapfes die beiden 
Metopen von Olympia und vom Theseion, nnr dass auf jener, 
bei der die Fragmente gerade noch zur Rekonstruktion der 
Gruppe hinreichen, die Darstellung von r. nach 1., auf dieser sie 
von 1. nach r. gewendet ist, wie auf den moisten aller spateren 
Monumentc^) bis zii den Sarkophagen. Irgend welche be- 
sonderen weiteren Unterschiede der Komposition lassen sich 
nicht aus den besonders in Olympia diirftigen Uberresten fest- 
stellen. Hier tritt uns also jedenfalls die kllnftighin mass- 
gobende Auffassung des Hirschkampfes zuerst entgegeu. Ob 
beide Kiinstler einera alteren Vorbilde folgten, konnen wir zum 
mindesten nicht entscheiden; es fehlen dafiir voUstandig die 
Belege. Es ist also der Schluss ganz gerechtfertigt, dass einer 
von beiden der Erfinder dieses Schemas ist. In einem solchen 
Zweifel ist es aber sicherlich — selbst wenn wir von der 
Datierung der beiden Bauwerke absehen woUten — der Kiinstler 
von Olympia, zu dessen Gunsten die Wagschale sich neigt; 
wir haben schon oben eine vorgreifende Andeutung iiber das 
Vei'haltnis der beiden gemacht. Ihm werden wir also die Er- 
findung des neuen Typus 2) zuschreiben, so dass demnach der 



1) Z. B. auf der Herakliskosbasis Mus. Borb. I, IX, clem Marmor 
Borgianum, bei Millin, Gall. Myth. 453, pi. XVII, der Albanischen Marmor- 
vase, Zoega, basir. II, 62, und auf Sarkophagen, z. B. A. d. J. 1868, T. d'a. F. 

2) Wenn wir die drei charakteiistischen Kennzeichen dieses Schemas 
ins Auge fassen: Das momentane Ereilen im Laufe, das Aufsetzen des 
Knies, das Erpacken des Kopfes, so scheint allerdings etwas iihnliches auch 
schon in nichtgriechischer Kunstiibung bekannt gewesen zu sein. Auf jener 
oyprischeu Silberschale, die wir schon mehrraals herangezogen haben, findet 
sich namlich mehrmals ein Kampf zwischen einem Manne und einem ge- 
fliigelten "Ungeheuer, ein orient aUscher Typus, in welchem jene drei Merk- 
male vorhanden sind. 






athenische Kiinstler der abhangige ist, der das Motiv aufnahm, 
nur dass er ihm die Richtung von 1. nach r. gab, well dies 
die gewohnliche war bei den Herakleskampfen. Aus diesem 
Grunde, und well man das plastische Vorbild in diesem Sinne 
in Athen vor sich hatte, ging das Schema so zunachst auf die 
attischen Vasen liber, deren eine Vertreterin die Campanasche 
Schale ist. Eine Erklarung bedarf eine derai-tige Ubernahme 
pJastischer Motive in die Yasenmalerei jener Zeit, insbesondere 
nach Curtius ^) Erorterungen in diesem Sinne, nicht mehr. In 
einer dem vorliegenden Fall analogen Weise zeigt z. B. eine 
der Campanaschen Schale ungefahr gleichzeitiger Vaseuscherbe 2) 
die Kopie einer Parthenonmetope. 

Bedeutsam ist, dass den sf. Vasen das Knieschema voll- 
standig unbekannt ist. Es ist das eine Thatsache, die sich mit 
der neuen Yasenchronologie nicht recht in Einklang bringen 
lasst, es milssten denn entweder gerade alle jene Vasen mit 
der Hirscheinholung flir echt archaisch erklart werden, oder 
der Charakter jener angeblich archaisierenden Yasenmalerei des 
3. Jahrhnnderts so formuliert werden, dass wir inhaltlich und 
typologisch die genauesten Kopien vor uns hiitten von echten 
archaischen Werken, dass also, um das auf unsern Fall anzu- 
wenden, jene archaisierenden Maler so methodisch archaisierten, 
dass sie, obwohl ftir das Hirschabenteuer ein so vorziiglich 
charakteristisches Schema langst bekannt^) geworden war, doch 
dieses vernachlassigten, weil es auf ihren Yorbildern noch 
nicht vorkain. In diesem Falle batten aber iiir XJntersuchungen 
unserer Art archaistische Gefasse denselben Werth wie echt 
archaische. 

Der Umstand, class der Kiinstler in Olympia von der 
itblichen Kampfrichtung abwich, erklart sich vielleicht durch 
die Befolgung einer gewissen Responsion, in welcher die 
Richtungen der Handlung, bez. der handelnden Person in den 



1) Die Giebelgruppeii des Zeustempels in Olympia und die rf. Vasen, 
Curtius, A. Z. 1883, S. 347, T. 17, 18. 

2) Abg. C. R., pour 1868, T. IV. 

3) Man moge sich auch an die bekannte, in mehren Nachbildungen 
erhaltene Gruppe erinnern, welche auf Lysipp zuriickgefiihrt wird. 
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beiden aus je sechs Bildwerken bestehenden Metopenreihen zu 
stehen scheinen (wobei aber jede Reihe ihre eigne Responsion 
hat), eine Symmetrie, welche folgendes Schema vergegen- 
wartigen mag: 
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Hiernach ware also die Richtung des Hirschkampfes bedihgt 
worden durch die ihm entsprechende des Hydrakampfes, in 
dor der Kiinstler vom alien Typus nicht gut abweichen konnte; 
einen gleich festen hatte er fiir den Hirschkampf ja iiberhaupt 
nicht. An der Ostseite sind noch andere Kennzeichen fiir eine 
solche Responsion vorhanden: Der Ausfullung der Ecke durch 
den Eurystheus im Fasse der linken Eckmetope entspricht die 
ahnliche durch den hervorragenden Kerberos der rechten. 
Dann nehmen die beiden von den moisten Personen gefiillten 
Flatten (Atlas- und Goryoneusraetope) die Mitte ein. Es ist 
zuzugeben, dass das alles nicht allzusehr in die Augen 
springende Kennzeichen fiir eine Symmetrie sein mogen; bei 
der besonderen Beschaffenheit des Gegenstandes musste sich 
aber der Kiinstler hiermit begnligen. 



Die Herauf holung des Kerberos. 

Das Verhaltnis der beiden Metopen, welche dieses Abenteuer 
darstellen, wird sich als dasselbe ergeben, welches wir bei dem 
Hirschkampfe annehmen zu diirfen glaubten. Deshalb lasse ich 
dieses gewohnlich als letztes gcltende Athlon an dieser Stelle folgen. 

In den Yasenbildern herrscht nicht vollkonimen typische 
Geschlossenheit. Immerhin lassen sich nach der Angabe, bez. 
Nichtangabe des Unterweltspalastes zwei Klassen iinterscheiden, 
innerhalb derer sich die Aufeinanderfolge nach dem Hinzu- 
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komraen von Nebenpersonen richtet. Die in Klammern hinzu- 
gefiigten Buchstaben sind diejenigen, welche die betreflfenden 
Bildvverke in der Zusammenstellung von Gerhard^) and deren 
Ergiinzung von Conze^) fiihren. 

I. Ohne Andeutnng des Unterweltspalastes. 

Sell warz-figurig. 

1. Amphora in Miinchen 153, abg. Inghirarai, V. f. II, 
135, 136 (1). 

2. Amphora in Miinchen 1206 (r). 

3. Pyxis aus Athen, Collignon 209. 

4. Lekythos Collignon 271. 

5. Amphora Berlin 1828 (e). 

6. Lekythos Castellani, B. d. J. 1869, S. 252. 

7. Amphora Castellani, B. d. J. 1865, S. 145. 

8. Amphora Wtirzbnrg 250, abg. Gerhard, A. V., T. 97,3 (d). 

9. Amphora Depoletti (g). 

10. Amphora Candelori (i). 

11. »Ahnliche Darstelliing« (k). 

12. Kylix des Xenokles. Be Witte, Cab. Bur. 65. Raoul 
Rochette Mon. in6d. 49 (n). 

13. Amphora, Cab. Bur. 309, abg. Gerhard, A.V. II, 129 (v). 

14. Amphora in Corneto, B. d. J. 1878, S. 178. 

15. Amphora, abg. Gh., A. V. II, 130 (w). 

16. Amphora aus Chinsi, abg. Inghiromi, V. f. I, 44 (c). 

17. Hydria Baseggio, B. d. J. 1847, S. 98 (q). 

18. Hydria Campanari (b). 

19. Amphora Petersburg 122. Campana IV— VII, 141 (t). 

20. Amphora Berlin 1880 (f). 

21. Schale in Altenburg, A. Z. 1854, S. 500. 

22. Kylix, B. d. J. 1839, S. 74 (o). 

Mit Eurvstheus im Fass: 

23. Hydria in Wien. Campana II, 9, abg. M. d. J. VI, 
36; A. d. J. 1860, S. 398 (Conze). 

24. Hydria, B. d. J. 1869, S. 249. 



1) Gerhard, A. V. 11, S. 157, Anm. 24 a. 

2) Conze, A. d. J. 1860, S. 398. M. d. J. VI, T. 36. 
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Rot-figurig. 

25. Amphora Luc. Bonoparte's, erw. Gerhard, A. V. ll, 
S. 157, Anni. 24 b. 

26. Kylix, B. d. J. 1865, 8. 50. 

27. Kylix in Wiirzburg 359. 

II, Mit Aiideutnng des Unterweltspalastea. 

Sch warz-figurig. 

A. Amphora Campana IV — VII, 507 (u). 

B. Amphora d. S. Santangelo 267. 

C. Pelike. Catal. Dur. 310 (m). 

D. Amphora aiis Corneto, B d. J. 1839, S. 131 (p). 

E. Amphora in Neapel 3378. 

F. Hydria Canino, B. d. J. 1840, S. 124 (s). 

G. Hydria Gerhard, A. V. II, 131 (x). 

H. Amphora, abg. Mus. Greg. II, XLVI 2 a. 

J. Hydria Wurzburg 135 (a), abg. Gerhard, A. V. I, 40. 

K. Skyphos aus Argos, A. Z. 1859, T. 125. 

Rot-figurig. 

L. Amphora im Louvre. Cat. Dur. 311 (g). 

M. Amphora in Miinchen 406 (z). 

N. Schale, B. d. J. 1842, S. 30. 

Trotz mancher Yerschiedenheiten ist doch in jeder der 
beiden Klassen je eine Form vorherrschend, so dass unsere 
Einteilung dadurch eine ionere Berechtigung erhalt. 

In Klasse I ist es das Gewohnliche, dass der Heros, nach 
r., das Untier nach sich zieht, bez. fiihrt oder sich folgen lasst 
(2, 3, 4, 5, 7, 8, 13, 15, 16, 26. Die Beschreibungen gentigen 
oft nicht zur Entscheidung dieser Frage). Auf 1 und 12 lasst 
er ihn vor sich herschreiten , indem er ihn mit der Kette 
zugelt, auf 18 halt er diese zur Fesselung bereit, auf 19 packt 
er ihn am Ohre. 

Klasse II zeigt uns in der Regel den Helden, von 1. her- 
antretend, im BegrifFe, dem Untier die Fessel anzulegen, welches 
mehr oder weniger noch innerhalb des am rechten Ende durch 
Saulen und Fries, auch nur durch Saulen anged-euteten Unter- 
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weltspalastes sich befiiidet (A, B, C, D, E, F, H, K, M). Auf 
G und L zieht er es aus dieseQi hemus hinter sich her (nach 
1.); auf J folgt es ihm nach links, ganz in dem in Klasse I 
vorherrschenden Typus; audi ist auf dieser Darstellung der 
Palast nur durch eine Siiule, u. z. abweichend von den andem 
am linken Ende angegeben. 

Herakles ftihrt meist in der einen Hand die Keule, aber 
ohne sie zu gebrauchen ; er ist in der Kegel mit dem Sehleppen 
Oder Eesseln des Uiitiere beschaftigt. Dieses ist am haufigsten 
zweikopfig, auf 23 dreikopfig und einkopfig ausser auf K noch 
auf 21 und M, sowie schlangenschwanzig, zuweilen aueh am 
iibrigen Korper von Schlangen umgeben (12, 23, H und K). 

Beim Hydrakampfe ist Jolaos, beim Geryoneusabenteuer 
der tote Eurytion enger mit dem Typus verbunden, als dass 
man diese hatte als willkiirliche Nebenpersonen bezeichnen 
diirfen. Eine iihnliche Rolle spielt bei der Heraufholung des 
Kerberos Hermes; mit seiner Hilfe gelangte Herakles in den 
Hades. Wir begegnen ihm auf 5 — 18 und 27, sowie auf A, 
B, D, E, F, 6, J und K. Aus Klasse I kann man die Vasen 
8 — 16, welche dieselben Nebenfiguren, Hermes und Athena, 
aufweisen, als eine Gruppe bildend herausheben, in der man 
den urspriinglichsten Typus erkennen mochte. Ebenso trefifen 
E, F, G in der Hinzufiigung von Athena, Hermes und Perse- 
phone zusammen. Zu der Darstellung der letzteren wurde der 
Maler durch die Andeutung des Unterweltspalastes veranlasst; 
sie findet sich in Klasse II noch auf C, D, H, J, L, M ; neben 
ihr erscheint Hades auf H, J und M. Wir diirfen es als eine 
Ubertragung betrachten, wenn ausnahmsweise diese auch in 
Klasse I anzutrefifen sind, Persephone auf 18, 19, 20, 22, Hades 
auf 21 und 22. Athena finden Avir ausser in 8 — 16 auf 3, 4, 
17, 18, 19, B, C, E, F, G, H, J, K, M. Auch sie tritt also 
bei diesem Abenteuer mit grosserer Regelmassigkeit auf, als bei 
anderen; neben Hermes spielte sie ja auch eine bedeutende 
Rolle gerade bei diesem. Jolaos begegnen wir nur vereinzelt 
auf 4, 17, 22 und J. Die Gruppe Herakles -Kerberos allein 
zeigen nur die Yasen 1, 2 und 25. Die Hydrien 23 und 24 
verquicken das Abenteuer mit einem Zuge aus der Einbringung 
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des Ebers: Eurvstheus im Fass schreckt zusanimen vor deiil 
von Herakles herangefuhrten Kerberos. 

Eino ganz besondere Abweichung von der gewohnliehen 
Auffassung bietet bekanntlich jener Skyphos aus Argos dar (K), 
der das Eindringen des Herakles in die Unterwelt schildert. 
Dei-selbe, nach links gewondet, ist im Begrifife, einen Stein 
gegen den Hades zu werfen (vgl. Ilias E. 395), der sich vor 
ihm zuriickzieht ; zwischeu beiden steht deniHelden zugewendet 
eine weibliche Gestalt vor einem Thronsessel. Hinter Herakles 
Hermes n. 1., hinter diesem Kerberos n. r., der gegen die den 
Unterweltspalast andeutende Saule anspringt. (Vgl. die aus- 
fiihrliche Behandlung dieser Vase auf S. 24 fg.). 

Das Kerberosabenteuer war auch am amyklaeischen Thron 
dargestellt : x«i tjg dvi^yaye roi) ^L4idov zov xtVa (Pans. HI, 
18,9). Die Worte sind jedoch zu allgefnein, als dass man sich 
ein genaueres Bild von der Art der Darstellung machen konnte; 
sie wlirden auf jedes unserer Yasenbilder passen. 

Die Metope in Olympia zeigt den Augenblick, in dem 
Herakles das widerstrebende Tier, von dem nur erst der Kopf 
sichtbar ist, ans Tageslicht emporzieht. Die linke leere Halfte 
der Platte — denn die Fragmente reichen bin, um die Stellung 
des Herakles genau zu erkennen — wird mit Athena oder 
Hermes gefiillt gewesen sein; auf erstere ist ein gefundener 
Kopf^) bezogen worden. Typisch schliesst sich diese Wieder- 
gabe keiner der uns bekannten Darstellungen genau an; wir 
hatten unter diesen ja iiberhaupt eiue ziemliche Lockerheit des 
Schemas beobachtet. Sie kommt aber z. B. dem Yasenbilde 
bei Gerhard, A. V. H, 131, auf welchem gleichfalls der ganze 
Kerberos noch nicht sichtbar ist, und den das Fortziehen dar- 
stellenden Bildern der Klasse I der inneren Auffassung nach 
sehr nahe. Jedenfalls aber hat es der Klinstler in Olympia 
verstiinden, den Typus in einer dem gegebenen Baum und den 
plastischen Gesetzen ganz vorziiglich angemessenen Weise um- 
zugestalten. Die Art der Andeutnng des Kerberos ersparte 
ihm die plastisch immerhin unbehagliche Aufgabe des un- 



1) Abg. Ausgrabungsberichte IV, T. XI. 
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gestaltigen Untiers, und gab ihm ziigleich die Moglichkeit, deti 
charakteristischen ilusdruck des angestrengten Emporziehens 
in die Gestalt des Herakles zu bringen. Kerberos war vermut- 
lich nur einkopfig gebildet — ein Kopf in hohem Relief ist 
audi nur erhalten — wie das auch auf der Theseionmetope 
der Fall gewesen zu sein scheint. Die Vorteile der olympischen 
Schopfung legten es dem Kiinstler in Athen nahe, sich anzu- 
schliessen : aus den erhaltenen Fussspuren des Herakles erkennen 
wir, dass sich die Darstellung am Theseion mit jener so ziem- 
lich gedeckt haben muss. Nur ist wie beim Hirschkampfe die 
Darstellung wieder im entgegengesetzten Sinne profiliert, d. h. 
Herakles auf der rechten Seite, wie er es in seinen tibrigen 
Kampfen ist. In Olympia entsprach diese Metope der des 
Eberabenteuers; der Responsion zu Liebe musste sie in der 
vorliegenden Richtung komponiert werden, da die des ersteren 
typisch bestimmt war. 

Der in den beiden Metopen zum ersten Male auftretende 
Typus ist derjenige, welcher in den Reliefdarstellungen der 
spateren Kunst regelmassig wiederkehrt. Die Andeutung der 
Hohle lasst schwerlich auf ein statuarisches Urbild fiir diese, 
etwa das Werk des Lysipp, der den Zwolfkampf bekanntlich 
statuarisch darstellte, schliessen. Entlehnung griechischer Relief- 
motive in spateren romischen Reliefs ist ei^ie ungemein haufig 
vorkommende Thatsache. 

Eine andere Auffassung des Herakles und Kerberos, welche 
sich auf den unteritalischen Unterweltsvasen findet, hat sich 
aus dem Typus der Klasse I der Vasenbilder entwickelt; auch 
auf diesen trafen wir ja schon eine ahnliche Ziigelung des 
Untieres an. 

Bei denjenigen Vasenbilern, welche 

Die Bandigung des Stieres 

zur Darstellung bringen, ist uns immer da, wo der Kampfer 
hicht ausdriicklich als Herakles charakterisiert ist, die Wahl 
gelassen, entweder das Abenteuer des Herakles mit dem kreti- 
schen oder das des Theseus mit dem marathonischen Stier zu 
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erkennen. Ich verzichte deshalb auf eine Aufzahlung der 
Bildwerke dieses Gegenstandes. La denselben ist die Form 
vorherrschend, dass der Held von 1. nach r. gegen den ihm 
entgegenstehenden Stier, dessen Haupt za Boden gesenkt ist, 
andringt. Er umfasst ihn entweder nur mit beiden Armen/) 
oder er driickt ihm ausserdem mit dem Kniee den Kopf nieder,^) 
Oder er hat ihn auch schon mit einem Seile gefesselt.^) Auf 
dem Bilde der Berliner Vase 1898 ist der Heros im Begriff, 
mit dem Schwerte zuzustossen, auf Nr. 2137 derselben Samm- 
lung hat er den Stier am Horn gepackt und holt mit der Keule 
aus, auf dem Bilde Neapel 2446 packt er ihn im Maule und 
schwingt einen Stein zum Wurfe. 

In alien diesen Modifikationen ist aber dasselbe &rund- 
schema gewahrt, so dass wir allerdings von einem Typus reden 
konnen, in dem uns diese Bildwerke entgegentreten. Es fragt 
sich nur, ob d^rselbe dem Stierkampfe eigen ist, und wir 
werden diese Frage vemeinen mussen. Wir haben hier wohl 
nichts anderes vor uns, als eine Ubertragung des Liegschemas 
dee Lowenkampfes. In der ersten Beihe von Bildern ist das 
Wurgen des Tieres sogar noch beibehalten und die Darstellung 
Petersburg 184 zeigt das Ansttirmen des Herakles gegen den 
Stier, entstanden durch Auseinanderziehen des gewohnlichen 
Typus ; ein gleiches Vorkommnis beobachteten wir beim Lowen- 
kampfliegschema. Gerade mit diesem ist der Stierkampf mehr- 
mals als Bild und Gegenbild zusammengestellt.^) Es ergab 
eben eine gute Symmetrie fiir die Gesamtdekoration des Gefasses, 
dasselbe Grundscbema auf zwei verschiedene Gegenstande an- 
zuwenden. Durch diese Typusiibertragung erklart sich auch 
das unrationelle Verfahren, in welchem der Kampf mit dem 



1) Inghirami, V. f. Ill, 242. Petersburg 184. Petersbui'g 291. Col- 
lignon 213, 274, 277, 278, 470. Miinchen 366, 398, 494. Oinochoe Bologna, 
B. d. J. 1878, 232. 

2) Mchn. 362, 1189. Gh., A. V. IV, 313. 

3) Rac. Cum. 300, abg. Benndorf, Vasenb. VII, 1. Neapel 2773. 
Mchn. 591, 614. 

4) Petersburg 184, 291. Dresden 177 (vgl. Morgenthau, Zusammenh. 
d. Bilder auf sf. Vasen, S. 36). 
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Stier wiedergegeben ist — denn anders werden wir dieses den 
Stier an den Homern packen nicht nennen konnen. Den Versuch 
einer besseren Losung zeigt eine Reihe von Vasenbildern : 

1. Benndorf, Vasenb. T. XXXXII, 3. 

2. Gerhard, A. V. II, T. 98,i. 

3. Berlin 1886. 

4. Gerhard, Tr. u. Gf., T. XV, 1. 

5. Gerhard, A. V. II, 98,2. 

Herakles schreitet neben dem Stier, so dass dessen Korper 
ihn zum Teil verdeckt, and packt ihn an den Hornem (1, 2, 
3). Auf 4 holt er mit der Keule aus, indem er den linken 
Arm mit dem Lowenfell vorstreckt, auf 5 ist er mit der i'esse- 
lung beschaftigt, indem er den Kopf des Stieres mit einem Sell 
zur Erde niederzieht. Aber auch dieses zweite Schema kann 
man nicht ausschliessliches Eigentum des Stierkampfes nennen: 
es ist das bei den Herakles-Kentaiirenkampfen, diesem beliebten 
Gegenstande der altesten Kunst, gebranchliche. 

Nebenpersonen ^) kommen verhaltnismassig selten vor und 
sind von keinem Belang fiir die Gesamtauifassung. 

Die drei oben S. 50 angefiihrten Darstellungen weichen 
von der gewohnlichen Sagenform insofern ab, als es sich da 
nur um das Einfangen des Stiers handelt. In dieser ab- 
weiohenden Form schuf auch der Kunstler von Olympia sein 
Meisterwerk, die Stiermetope, der die Musterhaftigkeit in jeder 
Beziehung von jeder Seite mit seltener Einstimmigkeit zu- 
gesprochen wird. Die ganz vorziiglich charakteristische Wieder- 
gabe des Kampfes als solchen vereint sich mit einer untiber- 
trefif lichen Ausftillung des gegebenen Raumes, ohne dass man 
den geringsten Zwang desselben in der Komposition versptiren 
konnte. Von Interesse ist ein Vergleich mit der Theseus-Stier- 
Metope des sog. Theseions; da erreicht athletische Gewandtheit, 
was hier die natiirliche Kraft bezwingt; und wenn wir diese 
Komposition als solche ebenfalls vortrefflich nennen dlirfen, in 
Bezug auf Raumanpassung steht sie der olympischen Schopfung 
bedeutend nach. Unter dem Einflusse -dieses originalen, an 

1) Athene Berlin 1189, Athene sitzend Rac. Cum. 200, Jolaos Peters- 
burg 184, 291, Athene, Heraies und Nymphe Berlin 1898. 

4* 
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kein alteres Schema ankniipfenden Werkes stehen aach die 
meisten der spateren Daistellungen des Stierkanipfes; nicht nnr 
die romischen Reliefe (Vie z. B. die betr. Bilder der Albanisehen 
MaiTttorvase und des sog. Marmor Borgianum),\) auch auf einer 
unteritaliscben Vase-) z. B. sehen wir dasselbe Motiv in seinen 
Hauptzugen wiedergegeben. Femer treffen wir es auf Doppel- 
dracbmen von Selinunt^) an. 

Am TbeseioD ist der Stierkampf des Herakles ausgelassen; 
dieAbsicht, nicht denselben Gegenstand zweimal zu geben, wird 
den Kiinstler gerade zu dieser Unterlassung bewogen haben( Over- 
beck, Plastikj. 

Ich habe die Betrachtung dieser also alleinstehenden olym- 
pischen Metope hier eingeschoben, um im folgenden auf sie 
verweisen zu konnen, wo wir uns zu der Bewaltigung der 

Bosse des Diomedes 

wenden. Das Abenteuer war am amvklaeischen Thron dar- 
gestellt, also der alteren Eunst nicht fremd. Nur scheint 
nach dem Wortlaut des Pausanias (III, 18,i2): Jiof.irjdriv re 

'HQazXfjg Tov OJq^/m Tif.U'jQov^evog mehr die tJber- 

windung und Bestrafung des Diomedes zum Ausdruck ge- 
kommen zu sein ; die Rosse konnen jedoch kaum gefehlt haben, 
denn sie waren zur Cbarakterisierung der Scene unumganglich 
notwendig. Eine Vorstellung von dem Bilde konnen wir uns 
aus dem m. W. einzigen sf. Vasenbilde der Neapler Samralung 
2506 mit diesem Abenteuer machen: Uber zwei Pferden (mit 



1) 8. Anm. 1, 8. 42. 

2) Millin, Peintures des vases grecs, T. XLTTT. 

3) Abg. The numismatic chronicle X, S. 108, und Notizie degli 
scavi di antichit^ 1883, 8. 296. Die Beriihrungen der Bildwerke von 
Olympia mit solchen der selinuntischen Tern pel weisen ja auf irgend welche 
nfihore Beziehung dieser beiden Kunstzentren hin. Diese Verwandtschaft 
ist ja auch benutzt worden, um eine Erklarung fur die olympischen Skulp- 
turen zu suchen. Um hier zu schweigen von den Bedenken, welche der- 
selben an und fur sich entgegenstehen, weist uns jene Motiventlehnung auf 
der selinuntifichen Mtinze vielmehr auf ein dem angenommenen entgegen- 
gesetztos Verhaltnis der beiden Orte hin. 



■^ 
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Ziigeln) kreist ein Adler; hinter ihnen ein nackter Mann, 
welcher, iiber den vorgestreckten linken Arm die Lowenhaut, 
in der Linken Bogen und Pfeile, das Haupt umwendet und in 
der Rechten die Keiile schwingt gegen einen nackten Jlingling, 
welcher auf der Flueht sich umwendet und in der Rechten 
eine Lanze ztickt; in der Linken tragt er seine Schwertscheide. 
Ausserdem findet sich A. Z. I, S. 138, die Erwahnung, dass 
Braun der archaologischen Gesellschaft eine (rf.?) Schale vor- 
gelegt hat, welche den seltenen Gegenstand des Herakles nut 
den Rossen des Diomedes zeigt, und auf einer rf. Tasse, erw. 
B. d. J. 1865, S. 50, welche das Kerberosabenteuer gibt, findet 
sich als Reversbild ein nackter Jlingling zwischen zwei Pferden, 
die er am Zaume ftthrt, eine Darstellung, die man allenfalls 
auf unsern Gegenstand beziehen konnte, wenn man sie mytho- 
logisch deuten will. 

Zwei archaische Gemmen^) zeigen einen nackten Mann 
zwischen zwei (das einemal aufrecht) sich baumendeli Rossen. 
Wenn Milchhofer^) in der ersteren dieser beiden den XJrtypus 
fiir den Rosskampf des Herakles erkennen will, so entbehrt 
diese Annahme zunachst iiberhaupt der Berechtigung aus dem 
einfachen Grunde, weil wir jenen Gemmentypus gar nicht 
wieder auf den Rosskampf des Herakles angewendet finden. 
Wir werden uns mit diesen beiden Bildwerken am besten in 
der Weise zurechtfinden , wenn wir die von Milchhofer selbst 
am Schlusse seiner, librigens noch andre Bildtypen betrefifenden 
Ausflihrungen gemachte Konzession etwas mehr in den Vorder- 
gmnd rlicken, dass »die Moglichkeit bestehen bleibe, dass wir 
es mit abgeblassten Nachbildungen griechisch-mythologischer 
Darstellungen zu thun haben,« nur dass wir ftir Darstellungen 
Vorstellungen sagen. Denn, wie schon bemerkt, wir kennen 
einmal keine griechisch - mythologischen D a r stellungen , von 
denen jene Nachbildungen sein konnten, und dann ist der 
Typus dieser beiden RossbS-ndigungen kein neuer, sondem er 
ist hervorgegangen aus dem bekannten uralten orientalischen, 

1) 1) Aus Orvieto, A. Z. 1877, T. XI, 36. 2) Aus Cmium auf Cypern, 
Cesnola-Stern, Cypern, T. LXXXII, 5. 

2) Athen. Mitth. IV, S. 61. 
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der uns einen Mann zwischen zwei gegen ihn aufgerichteten 
Tieren, die sehr verschieden charakterisiert sein konnen, zeigt 
Die Fundorte jener beiden Gemmen sind Ciirhim und Orvieto. 
Ausser den erwahnten zwei sicheren alteren Darsteliungen 
(dem sf. Vasenbilde und dem Bilde am amyklaeischen Thron) 
sind also die beiden Metopen die altesten uns erhaltenen dieses 
Gegenstandes. Bin alter Typus war nicht vorhanden; beide 
stimmen aber in der Wiedergabe aufifallend uberein; denn so 
viel lasst sich aus den Fragmenten der olympischen Metope 
gerade noch erkennen, dass Herakles an der Flanke des nach 
r. sich baumenden Pferdes stand und bemliht war, es am Kopi^ 
zuriickzureissen ; eine ganz tibereinstimmende Anlage zeigt aber 
die besser erhaltene Theseionmetope. Der Kiinstler verwendete 
also hier das fiir den Stierkampf erfundene Motiv nochmals. 
Man darf es auch als sicher hinstellen, dass dasselbe filr diesen 
ziierst erfunden wurde und nicht etwa umgekehrt; denn ab- 
gesehen Von dem originalen Eindruck der Stiermetope scheint 
mir die Kampfweise recht eigentlich fiir den Kampf mit einem 
Stier berechnet zu sein, dessen Hauptgewalt dem Gegner gegen- 
tiber in dem Stosse mit Kopf und Homern beruht, deren 
Macht hier vereitelt wird. Die Wehrkraft des Bosses beruht 
dagegen hauptsachlich in den Hinterhufen, so dass ein Angriff 
von vorn als der rationellste erscheint, der dem Kopfe nicht 
ausweicht, sondern ihn gerade in seine Macht zu bekommen 
sucht; in dieser Weise ist die Eossbandigung z. B. auf den 
beiden Gemmen dargestellt, und nach ahnlichen Prinzipien tritt 
sie auch in den spateren Reliefdarstellungen entgegen. In dem 
vorliegenden Fall bewog den Kiinstler wohl der XJmstand, dass 
jenes Motiv des Stierkampfes sich so vorziiglich fiir den ge- 
gebenen Raum eignete, zur Ubertragung desselben auf den 
Rosskampf. Filr uns entspringt aus dieser Sachlage jedenfalls 
der Vorteil, mit Sicherheit den olympischen Kiinstler als den 
schopferischen, den athenischen als den abhangigen zu erkennen. 
Dass diese Abhangigkeit aber nicht die einzige ist, haben wir 
bei dem Hirschkampfe und dem Kerberosabenteuer gesehen; 
die daselbst gegebene Erklarung der auffalligen Ubereinstim- 
mung gewinnt nun ihre voile Berechtigung (vgl. S. 42 und S. 49). 
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Der Amazonenkampf 

war bekanntlich nicht. dem Herakles allein eigen; schon im 
Kreise der sf. Vasenmalerei steht der des Achilleus mit Penthe- 
silea^) neben dem Herakleischen. Die bedeutsame EoUe, welche 
der Mythus des Amazonenkampfes in der Kunst spielt, hat zn 
den ausfiihrlichen Behandlungen desselben durch Petersen 2) 
und Kliigmann^) veranlasst. Besonders bei dem ersteren hat 
auch der Kampf des Herakles ausfuhrliche Benicksichtigung 
gefunden. Es war die Aufgabe des Helden, den Gtirtel der 
Amazonenkonigin Hippolyte zu erbeuten. Darstellungen , in 
denen gerade dieser Zug in den Vordergrund geruckt ist, gibt 
es wenige im Yergleich zu der grossen Masse derer, in denen 
der Kampf des Heros gegen die Heroine selbst zum Ausdruck 
kommt. Die Pberreichung des Gfirtels an den Uberwinder 
kenne ich anf den Vasenbildern : 

1. sf. erw. B. d. J. 1850, S. 48, 

2. sf. erw. B. d. J. 1881, S. 147, 

3. r£ Neapel 3241. 

Vielleicht ist auch die Darstellung A. d. J. 1835 T. d'a. C. 
auf die Erbeutung des Giirtels zu beziehen: Herakles, das 
Schwert ztickend, dringt auf die Amazone, die ins Knie ge- 
sunken sich umwendet, die Lanze ziickt und sich mit dem 
Schilde zu decken sucht, ein und halt in der erhobenen linken 
einen gtirtel- oder kranzartigen Gegenstand. Links ein alter 
Mann, rechts Jolaos mit Lanze, der sich nach der Kampfgruppe 
umblickt. 

Die wenn auch nicht kleine Zahl von Bildem, welche nur 
eine Gruppe, Herakles und Hippolyte, geben, wird tiberragt 
von denjenigen, welche andere Amazonen imd auch nochweitere 
Bekampfer derselben hinzufiigen. Eine Aufzahlung und Klassifi- 
zierung beider Arten findet sich bei Petersen. Es ist eine 



1) Vgl. A. Schneider, Troischer Sagenkreis, S. 135. 

2) Petersen, A. d. J. 1884 (56), S. 273. 

3) KltLgmann^ die Amazonen in der attischen Kuost. Elugmann, Com- 
battimento di amazoni a cavallo sopra i vasi di stiio bello, A. d. J. 1867, 
S. 213. ElUgmann, Vasi di bello stile con amazoni comb, a piede, A. d. J. 
1874, 205. 
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natilrliche Folgerung, wenn derselbe das erstere fur das ursprting- 
liche erklart, deni dann die Erweiterungen folgten, zumal die 
Kompositionen mit zwei Figuren sehr ubereinstimmen, und die 
mit Herakles kampfende Amazone der Yeranderung der Be- 
wafEhung nicht unterworfen ist, wie ihre Gefahrtinnen (P.). In 
der Vasenmalerei erscheinen beide Arten aber gleichzeitig 
neben einander. Es lag ungemein nahe, wenn es gait eine 
grossero Flache zu dekorieren — jene Einzelkampfe finden sich 
thatsachlich meist nur auf kleineren Gefassen, — der unter- 
liegenden Amazonenkonigin eine oder mehrere beispringende 
Genossinnen beizugeben, die dann wieder, damit das Gleich- 
gewicht hergestellt wiirde, einen oder mehrere Bekampfer nach 
sich zogen; im My thus kamen ja auch wirklich Genossinnen 
zu Hilfe. Durch diese naheliegende Moglichkeit der Aus- 
breitung des Typus erklart es sich auch, dass andere Neben- 
personen fast nie vorkommen, wie etwa Athene, die doch bei 
alien anderen Herakleskampfen erscheint. 

Wenn nun so auch sich mancherlei Variationen der Ge- 
samtdarstellung von selbst ergeben, die Hauptgruppe Herakles- 
Hippolyte zeigt doch immer typische Ztige. Herakles dringt 
immer von 1. nach r. gegen die Amazone an, die in der Eegel ^) 
auf der Flucht ins Knie gesunken ist und sich nach ihrem 
Angreifer umwendet, der mit der Keule, meist aber mit dem 
Schwert ausholend entweder nur gegen sie ansturmt^) oder sie 
mit der Linken schon am Haupte fasst.^) Eine energische 
Gegenwehr leistet die Amazone nicht; sie hat hochstens die 
Lanze eingelegt (z. B. Neapel 2465, Munchen 128, 615, 681, 
1081), oder sucht sich mit dem Schilde zu decken. Auf dem 
B. d. J. 1840, S. 86 von Braun beschriebenen Bilde setzt er 
den linken Fuss auf den Schenkel der Gegnerin; ahnlich ist 
das Bild Munchen 1219, in dem die Amazone seinen Arm ergreift. 



1) Nur fliehend, noch nicht gesunken, z. B. auf den Vasenbildern : 
Berlin 1710. Campan. IV— VII, 1086. Neapel 2454. Berlin 3988. 

2) Munchen 1081, 1197, 1256. Neap. 2465, 2750. Sant. Ang. 152. 
Petersburg 12, 125. Campan. U, 27, IV— VII, 1099. Wiirzburg 119. 

3) Mchn. 606, 615, 621, 681, 1192, 1317, 492, 567. BerUn 1848, 
2008, 2024. Collign. 217. Camp. VI— VII, 1071. 
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Auf der Theseionmetope dringt Herakles von 1. nach r. 
gegen die auf der Flucht ins Knie gesunkene Amazone, die 
sich mit dem Oberkorper ihni zuwendet, indem er den linken 
Fuss auf ihren Schenkel setzt. Die Bewegung der Arme der 
Amazone, das Motiv des rechten Armes des Herakles lasst der 
Zustand des Biidwerks nicht recht erkennen. Doch kann der 
Heros, soviel darf man aus dem r. Armstumpfe schliessen, 
kaum im Begriflf gewesen sein, einen Stoss zu fiihren. Er hat 
sie also entweder am rechten Arme gepackt, den sie zur Ab- 
wehr gegen ihn ausstreckte, oder es ist, da das doch eiae recht 
inhaltlose Komposition ergeben wurde, die Spoliierung, bez. 
Uberreichung des Gtirtels selbst dargestellt gewesen. Wenn 
wir uns an die in den Yasenbildern beobachteten Ztige 
erinnern, so erkennen wir, dass sich der Ktinstler ziemlich 
getreu den uberlieferten Formen angeschlossen hat, mag man 
sich die Erganzung so oder so denken. Ein Vergleich dieser 
Komposition mit der olympischen ist leider nicht moglich; nur 
der Kopf der Amazone ist uns da erhalten geblieben. Aus 
diesem ersehen wir erstens, dass die alte Kampfrichtung von 
1. nach r. beibehalten war; das beweist die erfasste, von der 
rechten Kopfhalfte sich losende Haarmasse; zweitens, dass in 
der Amazone, den Gesichtsziigen nach zu urteilen, viel weniger 
Leben noch gewesen ist, als wir es in der theseischen Kom- 
position aus der ganzen Haltung erkennen. In der Abbildung, 
welche Botticher^) von dem Kopfe gibt, ist sicherlich nicht die 
Richtung, in welcher er in dem Relief gestanden hat, richtig 
beobachtet. Aus der Anspannung des rechten Sternokleidoma- 
stoides ergibt sich vielmehr, dass das Haupt ganz bedeutend 
nach rechts (vom Beschauer) geneigt gewesen sein muss. Auch 
ergibt sich aus der starkeren Abplattung der rechten Seite des 
Gesichts die richtige Stellung in der Relieffliiche, namlich nicht 
ganz in der Vorderansicht. Aus diesen Beobachtungen diirfen 
wir filr die Komposition schliessen : 1. Dass dieses Haupt 
schwerlich einer noch nicht ins Knie gesunkenen Amazone 
angehort haben kann, dass also eine Komposition, wie sie der 



1) Botticher, Olympia, S. 290, F. 64, 
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selintintischen Metope gleichen Gegenstandes eigen ist, ausge- 
schlossen ivSt. 2. Dass der linke Arm mit dem Schilde schlaff 
herabhing, was, abgesehen dass es bei der Todeswnnden kanm 
anders denkbar ist, notig war, urn die dnrch das stark geneigte 
Haupt sich ergebende Leere des Raumes an der rechten Seite 
der Platte zu fiillen. Herakles packte also die sterbende 
Kriegerin im Haare. Fiihrte er mit der andem Hand noch 
'einen Streich nach ihr? Einen solchen geschmacklosen Pleonas- 
nins kann man dem olympiscben Ktinstler, den wir ans den 
anderen Koropositionen schatzen lemen, nicht zutrauen. Es 
wird nicbts anderes als die Spoliiemng selbst dargestellt ge- 
wesen sein. Nun erklart sich auch, dass vermntlich derselbe 
sonst selten /ait Darstellung gelangte Moment von dem atheni- 
scben Ktinstler gewfthlt worden ist. Die Abhangigkeit desselben 
vom olympiscben ist im Vorangehenden hinreichend klar ge- 
worden, so dass es schon erlaubt ist, auf Grand derselben eine 
derartige Vermutung auszusprechen. 



Das Atlas-Hesperlden-Atoentener. 

Heydemann\) hat im Anschluss an die Publikation eines 
dieses Athlon parodierenden Vasenbildes eine Zusammenstelking 
der uns bekannton Darstelhiogen gegeben, die von Benndorf^) 
vervollstiindigt worden ist. Wir konnen darauf um so eher 
verweisen, als es sich bier fast nur um rf., meist aber unter- 
italische Vasen handolt. Von sf. Bildern dieses Gegenstandes 
sind mir nur zvvei bekannt. Doch ist die Darstellung des 
einen auf der Amphora bei Gerhard A. V. II, 99, etwas unklar: 
sie zeigt einen iipfelbeladonen Baum, auf dessen einer Seite 
links Herakles, der die Keule gegen seine Brust half, auf dessen 
andror Seite rechts zwei weibliche Gestalten (Hesperiden ?) 



1) Hallesohes Winckelmannsprograinm 1870, S. 4, Anm. 14. (Herakles 
im HesperidoDgarten.) 

2) Benndorf, griech. und sicil. Vasenbilder, S. 88, Anm. 
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stehen — man wird das schwerlich auf etwas anderes als 
Herakles im Hesperidengarten deuten koonen; dabei ist aber 
nichts in dem Bilde, was auf die Erlangung der Apfel, um die 
es sich handelt, hinweist. Der am Fusse des Baumes stehende 
Hirsch hat Gerhard zu der kiinstlichen Entwicklung einer 
eventuellen Verquickung des Hesperiden- mit dem Hirsch- 
abenteuer veranlasst. Derselbe wtirde sich aber ganz einfach 
als Versuch einer Belebung des Hesperidengartens erklaren. 
Dann gibt E. Braun als Vignette zu Tafel XI seiner »zwolf 
Basreliefs« das sf. Bild einer sicilischen Vase, welches uns den 
Heros im Lowenfell links unter dem von einer Schlange um- 
wundenen Baume die Frlichte einsammelnd zeigt; links von 
Herakles Hermes, rechts vom Baume Jolaos. Eine von Benn- 
dorf^j abgebildete Vase »aus der Sammlung Navarra in Terra- 
nova aus Gela« stimmt mit der Braunschen vollstandig iiberein, 
wird aber von ersterem flir eine Replik derselben erklart. Den 
Grund dazu sehe ich nicht ein; es dilrfte sich vielmehr um 
ein und dasselbe Vasenbild handeln, zumal da Brauns Angabe 
»eine Vase aus Sicilien« mit der entsprechenden Benndorfe 
durchaus nicht im Widerspruch steht. 

Wir haben also in diesen beiden Vasenbildern diejenige 
Mythenversion vor uns, nach welcher Herakles selbst in den 
Garten der Hesperiden geht, wo er den Kampf mit dem Drachen 
Ladon zu bestehen hatte. So schilderte das Abenteuer auch 
das Epos des Panyasis (Kinkel, Fragment 10). Nach der 
, anderen erbeutete er bekanntlich die goldenen Friichte durch 
die Beihilfe und Uberlistung des Atlas. Wie beide Formen, 
indem bald dieser, bald jener Moment der Gesamthandlung 
zum Ausdruck gelangen, auf mannigfache Weise in der Kunst 
erscheinen, hat Curtius^) naher ausgeflihrt, indem er zugleich 
darauf hinweist, dass die Atlassage in Olympia besonders 
heimisch gewesen sein muss (Sterope-Atlastochter). Die Dar- 
stellung an der Kypseloslade gibt sogar eine sonst unbekannte 
Form, nach welcher Herakles rait Gewalt gegen Atlas vorgeht, 



1) Benndorf, gr. u. sic. Vasenb., T. 42,1, erw. B. d. J. 1867, S. 227. 

2) Athen. Mitth. 1876 (I), S. 206, die Atlasmetope aus Olympia. 



— 60 — 

nachdem dieser die Himmelslast wieder auf sich genommen, 
seine Beute aber nicht aus der Hand geben will (Paus. 5, 18,4). 
Nicht recht verstandlich ist die das Abenteuer wiedergebende 
Gnippe des Hegylos und Theokles im Schatzhause der 
Epidamnier, wie sie Pausanias (VI, 19,8, S. Q. 328) beschreibt: 

tx€i fASv TtoXov dvexojiievov vno ^[AvXavvog, I'x^i de 

llQa/lia ymI Sivdqov to TtaQCc 'EaTteQiai, ttjv f^iriXeav, ymI 
7C€Qieihyf.iivov t^ jt'^^^V '^^^ dqa/Mwa. Denn: wenn Atlas bei 
der Episode beteiligt ist, so ist er es deshalb, um die Apfel 
zu holen, wahrend Herakles die Himmelskugel halt. In der 
Version aber, nach welcher dieser selbst im Garten eindringt 
und nach Bekampfung des Drachen die Beute einheimst, hat 
Atlas nichts zu thun. Lassen wir also das Zeugnis des Pau- 
sanias gelten, so wtirde uns nichts anderes tibrig bleiben, als 
eine unverstandige Verquickung der beiden Mythenversionen 
hier anzunehmeu. Das will aber bei einer Gruppe, die doch 
mit mehr Yorbedacht entsteht, als etwa ein Yasenbild, nicht 
recht wahrscheinlich erscheinen. Man konnte vielinehr geneigt 
sein, einen Irrtum des Pausanias in dem Sinne anzunehmen, 
dass er die beiden Heroen mit einander verwechselte; das 
konnte ihm um so leichter geschehen, wenn Herakles nicht 
durch das Lowenfell charakterisiert war, was bei einer plastischen 
Darstellung nicht unwahrscheinlich ist. Eine gleiche Ver- 
wechslung hat ja derselbe Pausanias sich bei der Beschreibung 
der olympischen Metope zu Schulden kommen lassen, welche 
Curtius richtig gedeutet hat. Ist jene Vermutung 'Uicht zu 
gewagt, so ergeben sich die Folgen fiir die Metopenkomposition 
von selbst: der Kiinstler wahlte einen jenem der Gruppe 
folgenden Moment, der den Yorteil besserer Geschlossenheit 
der Handlung gewahrte. 

Es spricht iibrigens mancherlei dafur, dass dem Pausanias 
geradezu die in Olympia heimische Form des Mythus von dem 
Mitwirken des Atlas unbekannt gewesen ist. So wtirde sich 
dann die Yerwechslung der Metopenpersonen , die Unklarheit 
in der Beschreibung der Hegylos-Theoklesgruppe am oinfachsten 
erklaren. Bei der Beschreibung der Darstellung an der Kypselos- 
lade, wo aiich Atlas beteiligt ist, macht er von der Person des 
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Herakles ein so breites Gerede, dass man spiirt, ihm tritt hier 
etwas Ungewohnliches entgegen. Herakles war aber oflfenbar 
zu deutlich charakterisiert, und der Hexameter gab Aufschluss 
iiber den Sinn der Darstellung. In der sehr fluchtigen Be- 
schreibung der Panainosgemalde an der Thronschranke (Pans. 
V, 11,5, S. Q. 696) lesen wir am Anfang: av de avimg Iaul 
/.liv ovQavov "/.at yfjv ^LirXag dvtxtov ^aqeacr^Ke de ymI \HQa/,Xfj^ 
tMUSaoO^ai TO axd'og ixHhov vov ^^ArXavTog und am Ende : xori 
Eo'/ceQideg dvo q^iqovoi la fjifjXa iov f7cireiQdq)d'ai Xeyovtai 
n)v (pQovQav. Vor diesen letzten Worten sagt er in seiner 
Aufzahlung: veXeviain St av rfj yQcciffj Uev&eaikeid re d(pi€laa 
rtjv xjfvxfjv y.ai ^^y^iXXevg dvi%(jjv ion avrrjv, Er bezeichnet 
also diese Darstellung als die letzte, so dass die noch folgende 
Erwahnung der zwei Hesperiden als ein Nachtrag erscheint. 
Das ist erklarlich, wenn die Verteilung der einzelnen Gemalde 
auf die Schranken, wie sie Murray^) vorgeschlagen hat, rich tig 
ist, nach welcher die beiden je einen Thiirfliigel eingenommen 
haben. Sie befinden sich dann aber auch neben der Herakles- 
Atlas- Scene. In der unteritalischen Yasenmalerei erscheint 
allerdings das ganze Abenteuer oft in so verflachter Weise, 
dass oft nur einige Hesperiden dasselbe andeuten. Solches 
aber fiir die altere Zeit sohon anzunehmen, dafiir haben wir 
keinen Grund. Es liegt vielmehr sehr nahe, dass man an 
der Thronschranke die beiden Hesperiden mit jener benach- 
barten Scene sich in innerem Zusammenhang denkt, auf die 
natiirlich Fausanias nach dem eben Auseinandergesetzten nicht 
verfiel, selbst wenn in der Ausfiihrung selbst Andeutungen der 
Art vorhanden waren. 

Sonach wiirden uns vier Kunstwerke in Olympia vier 
verschiedene Momente einer in Olympia heimischen Version 
bieten: 

1. Herakles ist im BegrifiF, dem Atlas die Himmelslast 
abzunehmen, damit dieser nach dem (angedeuteten) Garten der 
Hesperiden gehen konne. 

[Panainosgemalde.J 



1) Vgl. Botticher, Olympia*, S. 311. 
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2. Wahrend Herakles die Himmelslast tragi, nabert sich 
Atlas dem vom Drachen umschlungenen Hesperidenbaum.^) 

[Hegylos-Theokles-Gruppe.] 

3. Nacb gliicklichem Gelingen kommt Atlas mit der kost- 
baren Beute zuriick zu dem unter der Biirde seufzenden 
Herakles. 

[Zeustempelmetope.] 

4. Nachdem er diesem die Last wieder abgenommen, 
weigert er sich, die Beute herauszugeben, so dass ihn Herakles 
mit dem Schwerte bedroht 

[Kypseloslade.] 

Ob man in der olympischen Metope gerade einen humori- 
stischen Zug erkennen muss, ist m. E. nicht so ausgemacht; 
wenigstens ist sie ohne diesen auch gut verstandlich. Jeden- 
falls aber darf man nicht mit Curtius in der Wiedergabe der 
Einbringung des Ebers einen besonderen Anhalt fiir eine 
Neigung des Kiinstlers zu humoristischer Auffassung erblicken; 
denn da folgte er eben dem alten Typus. 

Die auf der Metope hinter Herakles stehende weibliche 
Gestalt, welche ihm die Last stiitzen hilft, bedarf noch der 
Erklarung. Curtius ging von der Annahme aus, dass man, 
wie es ahnlich auf der Albanischen Marmorvase der Fall ist, 
bei verschiedenen Abenteuern in den Metopen zuschauende 
Ortsnymphen und ahnliche Figuren voraussetzen miisse — das 
nyniphenartige Aussehen der Athena der Stymphalidenmetope 
bewog ihn vor allem dazu — und erklarte im vorliegenden 
Fall die Figur fiir eine Hesperide. Als charakteristisches Kenn- 
zeichen soil sie einen Zweig in der herabhangenden Bechten 
gehalten haben. Eine Hesperide, kann man da zunachst ein- 
wenden, gehort doch wohl in den Hesperidengarten. Nun 
lasst aber m. E. die Hand die Erganzung mit einem Zweig 



1) Ebenso stoUt die Scene das Bild der Vase Bis(;ari in Catania dar, 
abg. Inghirami, Monumenti ctruschi V, 18, 19 und Gerliard, Abhdl. der 
Berl. Ak. 1841, T. IV. 
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auf keinen Fall zu. Der unterhalb der fragmentierten Hand 
erhaltene Rest ist nicht als ein Unterstiitzungspunkt des ge- 
haltenen Attributes anzusehen, sondern das ist vielmehr die 
Spitze des richtig zxi erganzenden Zeigefingers. Die Haltung 
der Hand im Yerhaltnis zu dem herabhangenden Arm zeigt, 
dass sich diese vielmehr urn etwas widerstandsfehigeres gelegt 
hat, als dass in ihr ein fiigsamer Zweig gelegen hat. Das Bohr- 
loch in der Hand ist ziemlich gross. Wir werden also viel- 
mehr, da ein Scepter keinen Anhalt zur Erklarung bote, eine 
Lanze fiir die richtige Erganzung halten miissen, so dass also 
Athena dargestellt war. Sie ist allerdings etwas unvoUkommen 
charakterisiert; denn die Moglichkeit, dass noch ein Helm auf- 
gesetzt gewesen ist, der nicht erhalten, muss wohl wegen der 
Haargestaltung fiir ausgeschlossen gelten, obwohl sich auf der 
Oberflache des Kopfes eine Art Bohrloch findet. Immerhin 
spricht aber schon die Analogic anderer Metopen. fiir Athena, 
da die haufige Beifiigung der Gottin der olympischen Reihe 
gerade charakteristisch zu sein scheint. Wir finden sie sicher 
in der Augeiasmetope, in der der Stjraphaliden und in der 
Lowenmetope, und zwar gleichfalls unvollkommen ausgeriistet; 
in der ersten hat sie nur Helm und Schild, in der zweiten 
nur die Aegis; in der dritten ist der Kopf nur erhalten, an 
dem sich Spuren zum Helmansatze finden. Einen anderen 
weiblichen Kopf hat man auf die Athena der Kerberosmetope 
bezogen — jedenfalls muss diese Platte ja noch eine Figur 
enthalten haben, wie das ebenso wahrscheinlich ist von der 
efitsprechenden Ebermetope. Wenn wir in dem Atlasabenteuer, 
einem der schwersten, das der Held zu bestehen hatte, nun 
auch Athene erkennen, so konnen wir fiir den Inhalt der 
Komposition nur gewinnen. Durch die stiitzende Geberde, die 
bei einer Gottheit natiirlich nichts von Anstrengung zu zeigen 
braucht, wird das schiitzende Walten derselben vortreflflich 
angedeutet, unter welchem der Held alle seine Miihen bestanden. 
Auch in der Augeiasmetope deutet das Vorstrecken des Armes 
ihre unterstiitzende Gegenwart an. Die geistige AuflTassung 
der Gottheit ist eine gleiche, wie wir sie bei dem Apollon des 
Westgiebels, bei dem Zeus des Ostgiebels antreflTen: unter ihrer 
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flir die Beteiligten iinsichtbaren Gegenwart, die ihr schlitzendes 
Mitwirken bedingt, geht die Handlung vor sich. 

Der Kiinstler der Theseionmetope ist vollstaiidig seinen 
eignen Weg gegangen: Herakles (von r. nach 1.) halt in der 
Rechten einer weiblichen Gestalt, die den linken Arm erhebt, 
die Apfel entgegen. In der weiblichen Gestalt hat man eine 
Hesperide erkannt; dann wiirde aber das Ganze schon recht 
an die Yerflachung erinnern, welche dieses Abenteuer in der 
spateren Kunst, wie schon erwahnt, erfuhr. Man darf aber 
wohl eine bei Jatta ') abgebildete, unteritalische Amphora zur 
Erklarung heranziehen : Ein nackter Jiingling, mit Kocher und 
der Binde im Haar, in der gesenkten Rechten die Keule, reicht, 
nach r. gewendef, auf der vorgestreckten Linken, tiber deren 
Arm die Chlamys geschlagen ist, einen Apfel dar der ihm 
gegeniibei*stehenden weiblichen gefliigelten Gestalt im langen 
Chiton, die ihm einen Kranz entgegenhalt in der vorgestreckten 
Rechten; in der gesenkten Linken hat sie einen Thyrsosstab. 
Die Erklarung dieser Darstellung kann nicht zweifelhaft sein : 
Nike uberreicht dem Herakles den Siegerkranz, nachdem er 
am Ende seiner Mtihen angekommen; denn das Atlasabenteuer 
wurde aiich als letztes gerechnet, und auf dieses weist der 
dargebotene Apfel ja hin. Das Vasenbild stimmt mit der 
Theseionmetope so iiberein (nur dass es in entgegengesetzter 
Richtung profiliert. ist), dass es nahe liegt, irgend welche nahere 
Beziehung dieser beiden Bildwerke zu einander anzunehmen. 
Entvveder folgen also beide einer und derselben nicht mehr 
erhaltenen Uberlieferung, nach welcher an das Hesperiden- 
abenteuer als letztes die Bekranzung des Helden sich anschloss, 
oder wir mtissen eine unmittelbare Motiventlehnung voraus- 
setzen. Eine solche ware ja nichts Unerhortes; finden sich 
z. B. doch in der unteritalischen Amazonenvase M. d. J. X, 28 
ganz unleugbar Motive aus dem Phigaliafries. Uberhaupt siud 
in spaterer und spatester Kunst Motive von an Ort und Stelle 
befindlichen griechischen Reliefs ebenso oft verwendet worden, 



1) Jatta, Vasi Italo-(>reci d. s. Caputi di Roma, Tav. Vlil (Nr. 145, 
S. 123). 
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wie die berukmter Statueu, was freilich hier geiiauer zu ver- 
folgen zu weit fiihreii wiixde.^) 

Die weibliche Gestalt der M«t0p*e warden wir am feesten 
als Athena erklaren, welche dem Sieger im Zwolfkarapf deaa 
Eranz reicht. Mit diesem wird sich die erhobeine Linke am 
besten erganzen lassen. Damit veriiert der Inhalt dear Koin- 
position die Flachheit^ die doch darin liegea wu»Fde, wenn diese 
Hand einfach im Redegestus erhoben ware. Der rerloreae 
Kopf wird den Helm getragen, in der Linken ausserdetn viel- 
leicht die Lanze gelegen haben, so dass also Atli^iMi geniigend 
charakterisiert gewesen ist. 

Es bleiben nun noch zwei zu dem Dodekathlos gehorige 
Abenteuer des Herakles iibrig, welche nur in Olympia ziar 
Darstellung gelangt sind. 



Dte Stympfealischen VSgeL 

Peisandros liess in seinem Epos den Herakles die Vogel 
nur durch Elappem verscheuchen (Pans. VIII, ^,4). Die 
gleiche Schilderung des Abenteuers bd ApoUomus Ehodius II, 
1088 geht vermutlich auf den ersteren zurack: Bei ApoUodor 
werden sie zwar aoch erst aiifgescbeucht, dann aber folgt ihre 
Erlegung. Diese ist es, welche auf sf. Vasenbildern uns einige 
Mai enigegentritt. Ich kenne dafur folgeude Beispiele: 

1. Amphora des Brit. Mus. 580, abg. Gaz. arch- 1876, 
T. 9 (S. 8); und Gerhard, A. V. IV. 324. 



1) Einige Beispiele aus der Sarkophagbildnerei : Ber Sarkophag Mus. 
P.-Clem. V, 11 und 12 (Kampfe zwischen Keatauren und Sartyrn) gibt, man 
dai'f geradezu sagen Kopien einiger Parthenonmetopen. Auf dem Strkoplwig 
Bouillon III, 19 ist Jason den Stier biindigend nach dem Motive der 
olympischen Stiennetope dargestellt. Ein Sarkophagfragment mit Schlacht, 
abg. Museo Bresciano illustrate T. 51 zeigt eine Entlehnung aus dem Friese 
von Phigalia (ein Krieger schiitzt rait seinem Schilde einen mit dem Rucken 
gegen sein Enic gesunkenen Gefahrten, den er m;it der Rechten uater der 
Achsel fasst). 
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2. Amphora aus der SammluDg Panck., im Miiseuin zu 
Boulogne -sur-Mer, erw. von de Witte 6az. arch. 1876, S. 9. 

3. Amphora d. S. Campana IX. X, 371, erw. A. Z. 17, 18, 
S. 141* Nr. 137. 

4. Alabastron des Prince de Canino 1159, erw. A. d. J. 
1831 (III), S. 150, Nr. 365. 

5. Alabastron d. S. Candelori, Miinchen 1111, abg. Gerhard, j 
A. V. IT, 105, 106. 

6.. Yase Tischbein II, 18. MiHin, Gall. Myth. 123, 443. I 

7. Gefassfragment Gab. Durand 278. Millin, V. p. I, ! 

pi. 163. Gall. Myth. 120, 441. j 

1, 2 iind 3 zeigen den Helden im Begriff, mit einer • 

Schleuder einen der liber den Bildraum mannigfach verteilten | 

Yogel zu erlegen, von denen auf 1 sechzehn, auf 2 und 3 je | 

zwolf vorhanden sind; auf letzterer ist auch Jolaos rait einer 1 

Schleuder am Kampfe beteiligt. 4 ist mir nicht genauer 
bekannt. Auf 5 erschlagen Herakles und Jolaos (kleiner ge- ' 

bildet) je einen am Halse gepackten Yogel mit einem Stocke, 
wahrend liber jeder Gruppe ein zweiter auffliegt. Dieselbe 
Wafte darf man auf Nr. 6 erganzen, welche Herakles allein 
im Kampfe mit drei Yogeln zeigt. Nr. 7 ist eine wohl spatere 
Parodie, die den Helden als Pygmaeen mit dem Lowenfell j 

bekleidet die Keule schwingen lasst gegen einen an Grosse 
ihn liberragenden am Halse gepackten Yogel, Avahrend ein 
zweiter von rechts auf ihn eindringt. 

Die befiederten Gegner sind liberall als Wasservogel 
•charakterisiert. Wir konnen in der kleinen Reihe von Monu- 
menten zwei Kampfweisen unterscheiden, die mit der Schleuder 
(1 — 3) und die mit dem Stocke bez. mit der Keule. Freilich 
lassen sich diese Typen, wenn wir sie so nennen woUen, weder 
riick warts noch vor warts verfolgen. In der spateren Kunst ist 
Herakles bekanntlich in diesem Abenteuer immer als Bogen- 
schlitze aufgefasst. 

Der Kllnstler der olympischen Metope hatte bei seiner 
Absicht auch dieses Abenteuer zur Darstellung zu bringen, mit 
Schwierigkeiten zu kampfen. Die Yorscheuchung mit Klappern, 
wie sie in der Poesie, oder die Erlegung mit der Schleuder, 
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Nvio hIo in dor Kunat vorla^, konnto or nicht wfililen; in dor 
Luft sohwebondo Vo^^el darzustellen, orlaubte dio Strougo des 
Keliotstils joner Ymt sclnvt»rlich. Dio Totung uiit dem Stocko 
o<li»r tnit (lor Kinilo, boi dor or dio Vogol wohl hiitto am Boden 
hotindiioli dainiitollon koniien, abor nicht ohno ilmen) dor Kaum- 
fiUlung wegon, oino botriiohtlidio Grt)sso 7411 geben, niag or 
vonniodtMi habeu, uni dom Abontouer nioht einon kouusoheu 
8tom|)(^l 'MX gobon. So wiihlto or also don AvigiMiblick, wo 
Uoraklos naoh <loni Kanipto dio orbeutoten Tioiv soiner Schutz- 
giittin vor^oigt Wean dio Konjposition sioh nun auoh wio die 
Uhvonniotupo von don Ubrigon voU kriiftigor und onorgischer 
Bowt>g'uug duivh oino auffiilli^t) Uiilio und Oomosseuheit dor 
Uandlung untorsohoidot, so stoht sio dooh inhaltlich und kom- 
positionoil Ubor doi^solbon. Dio Oborbringung dor Bouto an 
Athona hatto oino Uoroohtigung, woil or von diosor ei'st die 
KUq)porn und Hoilo zur Krlogung doi'solbon erhalton hatto 
(vgl Bottiohor, Olyinpia, S, 287), D»\s Oowaiidstuok iiber der 
Brust dor woibliolion (lostalt kann nur als Aegis aufgt^fasst 
wordon, dio duivh Bt^malung noch doutliohor wird oharaktorisiort 
gtnvoson soin, so dtk^s sio mit vollem Rooht als Atliona bo- 
Kt^iohnot win!, Wonigstons kann dio orhobono linko Ilaiid koin 
Attribute otwa oinon Zwoig, gohtUton habon, woduivh dio friihore 
Dtnitung als Nympho gimThtfortigt wordon konnto. In diosoni 
hVllo YorKUv auoh dio Kontposition inhaltlioh botloutontl 



Wonigt^s bloibt uns ikbor dio Daivtollung dor 

Kdiiiscitng: ties Aii^oiasstalles 

xu si^gxni Ubrig, Kin bildliohor Ausdruok dafUr war dor altoston 
Kunst Uberhaupt ftvnul Dorjonigt^ dor olympisohon Motopo ist 
dor oi'sto, don wir Uborhaupt konnon, und os ist auoh der 
oinKigt\ dor in ohaniktoristisohor AVoiso dio Soono witnlorgiobt, 
»Mno originollo Eriindung dos Kunstloi's, woloho uns dieson 
witHloruni in tivfRiohoni Liohto oi^ohoinon lilj^st Dio spfitoivn 
bokauatou DarstoUuiigoii ^Jioliofk uad Uommen) zoigou uns 



5* 
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SeraMes mit eittem Korb, der anf die FortschafFiing des 
UoTates hmdeuten, oder an einer Quelle, die das Zuhilfeaehmen 
des Wassers veranschaulichen soil, oder in gleichem Sinne 
e!n«in Bltissgotte gegentiber, ivie z. B. auf der Albanischen 
Marmervase. Da-s sin-d aber alles jedenfiills nnr Notbehelfe nnd 
keine eigentlichen Darstellungen des Abenteuers. Ausgenoinmen 
sind nur diejenigen Kldwerke, in denen wir eben eirie Ab- 
hangigfceit von der oljmpischen Kamposition erkennen. Von 
diesen kenne ich die Oeninie der Stoschschen Sammlang 
Nr. 1699. Winckelm^nn eitiert noch einige ahnliche Relief- 
darstellungen; die eine nach seiner Angabe bei Gniter, Corpus 
iB«criptionufn, abgebildete habe ich aber daselbst nicht finden 
k^»en. 



Wir wenden uns jetzt zu einer Verwertung der aus den 
vorangehenden Einzelbetrachtungen gewonnenen Resultate ftir 
die Beurteilung eines jeden der beiden Kunstler. Die folgende 
Zusammenstellung moge den tJberblick erleichtern. 



Die Metope 


am Zeustempel 


am sog. Theseion 


Lowe 


Neuschopfung 


Alter Typus 


Hydra 


Alter Typus 


Alter Typus 


Geryoneus 


Alter Typus 


Alter Typus 


Eber 


Alter Typus 


Alter Typus 


Hirsch 


Neuschopfung 


Anschluss an Olympia 


Kerberos 


Neuschopfung 


Anschluss aai Olympia 


Diomedes 


Neuschopfung 


Anschluss an Olympia 


Amazone 


Alter Typus (?) 


Alter Typus 


1 
lie^eriden Neuschopfung 


Neuschopfung 


Augeiasstall 


Neuschopfung 




Vogel 


Neuschopfung 




Stier 


Neuschopfung 
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Nach der Ansfahrlicbkeit iinserer EinzelbetrachtuiiflfOTi 
werden wir um so kiirzer sein diirfen. 

Einen sehr vorteilhafton Eindriick ^winnen wir von dem 
Charakter des Kiinstlers der olympischen Metopon. Er stand 
dem StofFe, fur den doch eine Tradition gewisse Fomien vor- 
^bildet hatte, ziemlich iinabhangig gegeniiber und wussto ihn 
den kiinstlerischen Bedingungen vollkomnion unterzuordnen. 
Unter den 12Stucken begegnen wir 8 originalen Konipositionon. 
Nur g^en eine derselben, gegen die des L(')wenkanipte8, wird 
man gewisse Bedenken niclit unterdhicken konnen (vgl. S. 21). 
Die iibrigen vereinen eine meist vollendete RaumausfUUung 
und Raumberiicksichtigung mit einer trefflich charakteristischon 
Wiedergabe des Gegenstandes. Ich erinnere nur an den Stier- 
und Hirschkampf, ohne hinter diesen die iibrigen Kompositionen 
zuriicksetzen zu wollen. Der Kiinstler war so recht in seinem 
Element, wenn er seiner freien und ktihnen Auflfassungaweise 
folgen konnte, ohne sich an Althergebrachtes binden zu niiissen. 
Dean in den Flatten, auf denen er dem alten Typus niehr oder 
weniger folgte, zeigt sich zwar nicht eine sklavischo Abhangig^ 
keit von demselben in dem Maasse, dass er es nicht verstanden 
hatte, diesen unter bedeutenden den ihni vorliegenden Verlialt- 
nissen angemessenen Modifikationen zu geben, wie z. B. die 
Geryonie; immerhin aber hat die Aufnahnie dea alten Typus 
zugleich etwas recht Altertiimliches in die Gesamtkomposition 
kommen lassen; das werden wir besonders beim Hydrakampfe 
gewahr. Der ganze kilnstlerische Charakter des Schiipfei-s der 
Metopen hat mancherlei Beriihrungspunkte mit dem der Giebel- 
gruppen. Jene Erscheinung von auffallend alterttimlichen 
Spuren neben sonstiger Freiheit und Ungebundenheit ist be- 
kanntlich auch in letzteren schon beobachtet worden. Fiir die 
Vorziige der Metopenkompositionen, Kiihnheit und Originalitat 
der Komposition, treffliche Charakterisierung brauclit man nur 
an die Gruppen der Kentauromachie des Westgiebels, an die 
beiden FJussgotter des Ostgiebels zu erinnern, um die Be- 
hauptung nicht unwahrscheinlich erscheinen zu lassen, dass 
uns hier eines und desselben Kiinstlers Geist entgegenspricht. 
Ebenso scheinen die beiden Hauptgegensatze in der Komposition 
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der beiden Giebel, die wilde Bewegtheit der Westseite und die 
fast handlungslose Ruhe der Ostseite, auch in den Metopen 
vorhanden zu sein: Neben den heftig bewegten Gruppen sehen 
wir die Atlasmetope, die der Styrnphaliden und vor allem 
charakteristisch die Lowenmetope. Dann ist die so haufige 
Beifugung der Athena der Auflfassung der beiden Giebelgotter 
auch niclit frenid. Endlich, wenn wir uns in der Beobachtung 
einer gewissen Responsion der einzelnen Flatten jeder Reihe 
zu einander (vgl. S. 44) nicht getaascht haben, so wtirdc das 
eine Eigenschaft sein, welche bei den Giebeln gleichfalls im 
vollsten Maasse vertreten ist. 



Wir werfen nunmehr noch einen Blick auf die Herakles- 
metopen des sog. Theseions zu A then. 

Der klinstlerische Charakter des Schopfers derselben steht 
in eineni gewissen Gegensatze zu dem des olympischen. Hinter 
der durchweg vortrefflichen, einheitlichen, geregelteu Ausftihrung 
steht sein Korapositionsvermogen entschieden zuriick. Das 
aussert sich einmal in einer gewissen Diirftigkeit der Erfindung, 
und dann in der Unfahigkeit, seine Kompositionen dem ge- 
gebenen Raurae anzupassen und mit diesem gewissermaassen 
zu verbinden. Wo ein alter Typus vorlag, schloss er sich 
demselben an (Lowe, Hydra, Eber, Geryoneus, Amazone), indem 
er es wohl verstand, dem Gegenstande einen plastischen Aus- 
druck zu verleihen, nicht aber, ihn in einer dem Raume ent- 
sprechenden Weise zu modifizieren. Beim Lowen- und Eber- 
abenteuer fiillte er die quadratische Platte mit einer pyramidalen 
Gnippe. Der Amazonenkampf war ftir die vorliegende Auf- 
gabe an und fiir sich geeigneter, erscheint aber doch nur mehr 
in (las Yiereck hineiugestellt, als fiir dasselbe koniponiert. Bei 
der Gervonie oftenbart sich am deutlichsten des Klinstlers 
Befangenheit. Nur der Hydrakampf gibt eine wesentliche 
Modifikation des alten Typus und eine gluckliche Raumfiillung; 
da kam die Entlehnung des Motivs der Tyrannenmorder zu 
statten. In der Einfangung des Hirsches, der Bewaltigung der 
Rosse des Diomedes und der Heraufliolung des Kerberos s(5hloss 



k 



— 71 — 

er sich ganz don in Olynipia erfundenen, trefflich charakteristi- 
schen Kompositionen an. Flir die einzige selbstandige Schopfung, 
die Hesperidenmetope, haben wir zwar durch das Vasengemalde 
einen gentigenden inneren Gehalt nachweisen konnen; kompo- 
sitionell ist sie aber nicht bedeulend; Overbeck (Plastik) nennt 
mit Recht die Platte mehr eingefasst als gefiillt von der Dar- 
stellung. 

Die Theseusmetopen desselben Ktinstlers lassen zunachst 
den gleichen Nachteil einer ungeniigenden Raumberltcksichtigung 
erkennen; das ist auch von Gurlitt^) ausgesprochen worden. 
In Beziehung auf die Frage, wieviel bei diesen der eignen 
Erfindung des Schopfers angehort, sind wir nicht im Stande, 
gleiche Untersuchungen wie bei den Heraklesmetopen zii 
machen. Sie batten in der altesten griechischen Kunst nicht 
den typischen Ausdruck gewonnen, wie die meisten der 
Heraklesthaten. Der einzige vorhandene des Minotauroskampfes 
ist in deni Metopencyklns aufgenommen mit denselben nach- 
teiligen Folgen, wie der Lowen- und Eberkampftypus des 
Herakles. Das plotzliche Auftreten der Theseusthaten in der 
strong rf. Vasenmalerei hat Gurlitt verfolgt, und die wahi-schein- 
liche Vermutung geaussert, dass schon vor dem Theseion ein 
bekanntor Cykhis bestanden haben muss, der auf jene nicht 
ohne Einfluss war. Da wir diesen nicht kennen. vvissen wir 
auch nicht, wie weit die Metopenkompositionen selbstandige 
Schopfungen sind. Die Erfahrungen, die wir liber das Er- 
findungsverniogen des Ktinstlers bei den Heraklesmetopen 
gemacht haben, legen es nahe, dass er auch bei jenen in der 
Komposition den alteren Cyklus nicht unberiicksichtigt liess. 
Jedenfalls hat man keinen Grund, die aus der Betrachtung der 
Heraklesmetopen gewonnenen sicheren Erfahrungen liber den 
Charakter des Ktinstlers in kompositioneller Beziehung um der 
Theseusmetopen willeu zu modifizieren. 

Eine stilistische Wiirdigung haben die Metopen des sog. 
Theseions von Julius gofunden, nach wclchem diese Bildwerke 



1) Gurlitt, (las Alter der Bildwerke iind die Bauzeit des sog. Theseions 
zu Athen, S. 41 fg. 
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der altattischen Schule angehoren — um einen Namen z^i ver- 
nieiden, der doch nicht mit Sicherheit ausgesprochen werden 
kann. Frische und Scharfe iind Lebendigkeit des Ausdrucks 
waren gerade Myron und seiner Schule eigen, soweit wir uns 
ilber dessen Charakter ein Bild machen konnen, so dass man 
von jenen Eigenschaften nicht mit Gurlitt behaupten darf, dass 
sie die attischen Ktinstler erst in der Schule des Phidias hatt^n 
lereen konnen. Mit dem Julius'schen Resaltate steht audi das, 
was wir iiber den kompositionellen Charakter des Ktinstlers 
beobachtet liaben, in volleni Einklang; die Befangenlieit in 
dieser Hinsioht lasst sich rait der zu voller Freiheit gelangten 
nachparthenonischen Kunst nicht vereinen. Der gefundene 
t. p. q., die Yollendung des Zeustempels, erlaubt auch nicht, 
die Entstehung der Metopen zu weit hinaufzurticken. Somit 
bleibt nichts anderes iibrig, als eine ziemlich lange Bauzeit ftir 
die VoUendung des sog. Theseions, sowie es erhalten ist, anzu- 
nebmen; denn der nachparthenonisehe Charakter der Friese 
desselben Bauwerkes, sowohl in gegenstandlicher als in stilisti- 
scher Beziehung, ist von Overbeck in seiner Plastik und van 
Gurlitt doch wohl erwiesen worden. Die lange Bauzeit lasst 
sich ganz natllrlich erklaren. Die Grossartigkeit des Planes 
fiir den Parthenonbau, mit dem ja liberhaupt auch der Gedanke 
an die vollstandige Umgestaltung des Burghiigels verkniipft 
war, musste alle Mittel und Kriifte auf sich konzentrieren und 
von anderen Unternehmungen ablenken. 

Es ist von maassgebender Seite betont worden, dass es fast 
unmoglich ist, aus den tektonischen Verhaltnissen zweier Bau- 
werke dieser Zeit dasFriiher oder Spater herauszulesen (Semper). 
Und so kommen ja auch Julius und Gurlitt auf diesem Wege 
zu entgegengesetzten Resultaten, indem der erstere, von den 
vorpartheuonischen Metopen ausgehend, auch in der Architektiu* 
vorparthenonischen Charakter erkennt, der letztere dagegen, 
der hauptsachlich die Friese zur Untersuchung heranzieht, 
nachparthenonisehe Architektur erweisen will. 

Es scheint aber auch in tektonischer Beziehung etwas fiir 
eine Fertigstellung des Theseions in unserem Sinne zu spreclien : 
Die Tropfenregulen , ein Uberbleibsel des ursprtinglichen 



